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Uvod
Jak ukazuji nasledujici pfiklady, planovani zamérené na ¢lovéka je pod rdznymi nazvy
soucasti reforem socialni péce.

e Ministerstvo zdravotnictvi a socidlnich sluzeb USA postavilo planovani zamérené
na Clovéka do centra rozdélovani narodnich finanénich prostfedkl na socialni
péci (DHHS, 2014; NQF, 2020).

e Zakon upravujici financovani sluzeb pro osoby s vyvojovym postizenim
zverejnych prostiedk(l vkanadské provincii Ontario zavedl Clovékem fizené
planovani’, jako hlavni nastroj pro vybér a koordinaci sluzeb (S. O., 2008).

e Anglicka iniciativa ,Valuing People“ zaméfenda na transformaci pomoci a podpory
pro osoby s potizemi v u¢eni? identifikovala planovani zamérené na c¢lovéka jako
nastroj, ktery je pro zmeénu systému podpory nezbytny (Routledge, Sanderson a
Greig, 2002).

V uvedenych pfikladech je planovani zaméfené na clovéka soucasti hlavniho proudu
centralné fizenych reforem verejnych sluzeb. Tento text vSak sleduje plvod planovani
zameéreného na Clovéka jako pfistupu vznikajiciho na okraji systémU socialni péce — v siti
aktivistl spojenych s lidmi s vyvojovym postizenim a jejich rodinami v Kanadé, USA a
Velké Britanii pfiblizné od roku 1970 do roku 1986.

Pristupy k planovani, které tehdy vznikly, ovlivnily podobu dalSich metod, nékteré z nich
se vrozvinuté podobé praktikuji dodnes. Tyto rané pfistupy ale i fada dalSich pfistupl
mély urcity vliv na bézné postupy zavedené v systémech péce. (Pro popis ranych
pristupl planovani zaméreného na c¢lovéka, jejich spole¢nych rysd, rozdill a nastupct
viz O’Brien a kol., 2014.) Znovuobjeveni pocatkd ranych pfistupl zvyrazriuje zdroje
socialnich inovaci, které mohou pfispét k reformé systému socialni péce — pokud tvarci
reforem budou ochotni se z nich poudit a vytvofit podminky, aby se mohly rozvinout.

Tento popis pavodu vychazi z mych souc¢asnych Uvah nad vzpominkami na aktivni icast
vtéto siti a prezkumu dobovych materidld a systematickych vyzkumu zaloZenych na
rozhovorech s fadou inovator( v oblasti pldnovani zaméreného na ¢lovéka (Lyle O’Brien
a O’Brien, 2002; O’Brien a Blessing, 2011).

" Pozn. k pfekladu: V angl. originale zni ,person directed planning®, coz je odli§né od plvodniho ,person-
centred planning®, tj. pldnovani zaméfené na ¢loveka.

2 Poznamka k terminologii: Terminy se méni a jsou pfedmétem debat. Od roku 1950 se v diagnostickém
oznaceni stfidaly pojmy mentalni nedostate¢nost, mentalni postiZzeni, mentalni retardace, potize v u¢eni a
porucha intelektu (v UK), dnes se bézné pouzivd vyraz vyvojové postiZeni. Tento severoamericky
administrativni termin zahrnuje osoby s rlznymi diagndézami, které sdileji celoZivotni potiebu
koordinovanych sluzeb vzniklou pfed 22. rokem véku. Mezi tyto diagnézy patfi postizeni intelektu,
autismus, détska mozkova obrna, epilepsie a dalsi stavy. Vyraz ,socialni péée“ odpovida tomu, co se
v USA bézné nazyva ,,dlouhodobd péce” (long-term care).
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Planovani zameérené na Cloveéka v bézné praxi

Od pocatku 70. let, kdy se diraz na rozvoj individudlnich dovednosti zacal prosazovat
vladéi profesionalnimu pesimismu stran vzdélavatelnosti lidi s vyvojovym postizenim,
hrala roli povinnost individualniho planovani v reformach socialni péce. Béhem zhruba
tficeti let se pfistupy k individualnimu planovani vyvinuly — nékdy az do formy bézného
planovani zameéreného na ¢lovéka, jaké se pouziva dnes.

V ramci bézného poskytovani socialnich sluzeb planovani zamérené na ¢lovéka obvykle
vykazuje nasledujici znaky:

e Deklarovanym ucelem je zlepSeni méritelnych vystupUl, které jsou v souladu se
socialni politikou.

e Proces vnima cClovéka jako uzivatele sluzeb — spotfebitele, klienta, pfijemce,
pacienta.

e Proces facilituje (nebo na proces dohlizi) koordinator sluzeb, ktery je stanoven
systémem?.

e SnaZi se vyuzit vyhod plynoucich z aktivniho zapojeni uzivatel(* socidlnich sluzeb
do stanoveni cil(l a do specifikovani dostupnych sluzeb, které budou uc¢inné pfi
naplnénitéchto cild.

e Proces podporuje informovanou volbu mezi dostupnymi a efektivnimi sluzbami a
intervencemi, na které ma d&lovék narok. Odkazuje uzivatele na sluzby
financované z jinych zdroju.

e Rodinni pfislusnici jsou vnimani jako pecovatelé, ktefi mohou byt rovnéz
opravneéni k Cerpani sluzeb.

e Cilem je nastoleni dobré rovnovahy mezi tim, na ¢em osobné ¢lovéku zalezi, a
tim, co je (vidéno zvenci) dalezité pro jeho situaci®, pficemz to, co je duleZité pro
jeho situaci, se fidi hlediskem minimalizace rizik pro poskytovatele sluzeb.
Usiluje se oco nejlepsSi shodu mezi osobnimi preferencemi a zpusobem
poskytovani dostupnych sluzeb.

3 Pozn. k ¢eskému pfekladu: Koordinatorem se zde ma na mysli socialni pracovnik (typicky case manager)
usazeny na urcité Urovni vefejné spravy, ktery odpovida za hodnoceni potieb podpory a alokaci zdroj(
nebo zprostfedkovani socialni sluzby. Tato uroven v ¢eském systému zcela chybi.

4 Vysvétleni autora k Ceskému prekladu: ,,Podle mych zkuSenosti je obecné rozsifené presvédceni, ze ¢im
vice lidi se podili na stanovovani cild, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se budou aktivné podilet na jejich
dosahovani a Ze je budou povazovat za smysluplné. V praxi je stanovovani cild obvykle omezeno obavami
o naklady. Dalsim rozSifenym pfesvéd€enim je, Ze zapojeni téchto lidi u€ini tato omezeni pfijateln&jsimi.“

5 Poznamka k ¢eskému pfekladu: V originale jde o rozdil mezi ,important to a person® (dllezité pro ¢lovéka
zjeho osobniho pohledu) a ,,important for a person® (dllezité pro situaci ¢lovéka). To, co je duleZité pro
situaci ¢loveéka obvykle hodnoti odbornici, typicky socidlni pracovnici a zdravotnici, kterym jde o zdravi a
bezpedi.



Pfi bézném pouzivani funguje planovani zamérené na Clovéka jako nastroj reforem
v oblasti socialni péc¢e a fidi se administrativnimi pravidly. Pod spravni autoritou a se
zohlednénim nazor( zainteresovanych stran systémy socialni péce obvykle:

e Stanovi konkrétni formu planovani zaméfeného na clovéka.

e Vydavaiji pravidla pro jeji pouzivani.

e Propojuji vybranou formu planovani s procesy alokace zdrojli a koordinace
sluzeb.

e Urcuji casovy ramec pro planovaci setkani.

e Zaclenuji planovani do auditovanych rutinné vedenych zaznamu.

e Poskytuji technickou pomoc, vyvijeji vzdélavaci osnovy a vyzaduji absolvovani
Skoleni (napf. NQF, 2020).

Vyznamnou roli v definovani a implementaci hraji akademicka vyzkumna centra a
poradenské firmy (napf. HSRI, 2020).

Sit inovatort

Zavadeéni planovani zaméreného na ¢Clovéka do bézné praxe je fizeno logikou systému.
VySSi autority po konzultaci se zainteresovanymi skupinami definuji zadani, jejich
zameéstnanci planuji a realizuji intervence k naplnéni danych ocekavani. Mimo tuto
logiku, na okraji systému socialni péce, vSak existuje jiny zdroj tvofivé energie pro
zlepSovani zivotnich pfilezitosti lidi, ktefi jsou na tomto systému zavisli.

Priblizné pred pétactyriceti lety, v dekadé rychlého rlstu sluzeb, zacaly pravé na tomto
okraji vznikat inovativni praktiky — v€etné planovani zameéfeného na ¢loveéka. Spontanni
vznikani nelze nafidit ani kontrolovat tak, jako je tomu u cileného fizeni zmén, ale pfinasi
pfilezitosti pro vznik necekanych moznosti.

Navaznost na transformacni dsili v ustavni péci

Reakce na skandaly v ustavni péci a dovedna, vytrvala obhajoba vlivhych rodinnych
hlasii a profesnich lidrd vedly k opatrné formulovanym a odborné podlozenym
legislativnim a soudnim stanovisk(im k pravam lidi s vyvojovym postizenim. Na zakladé
rozhodnuti soudd, vySetfovacich komisi a legislativnich opatieni byly navySeny vefejné
investice. Vlivem pfitoku financi urcenych na snizovani poctu obyvatel v ustavech rychle
rostl sektor sluzeb.® Doslo k pozitivnim zménam:

e Pobytové sluzby byly mensi a umisténé v béznych ulicich, fyzické prostfedi bylo
modernizovano, zvysil se pocet pracovnikdl, zlepsila se zdravotni péce, vénovala

8 Ve Spojenych statech se nikdy plné nefinancovalo ani opusténi ustavni péce, ani povinnost poskytovat
specialni vzdélavani. Klicovy pfipad v oblasti deinstitucionalizace, Olmstead vs. L.C., uklada statim
povinnost zavadét alternativy ,,v pfiméfeném tempu®.
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se vétS§i pozornost rozvoji dovednosti, béZnym dennim rutindm a zapojeni lidi do
mistniho spole¢enského Zivota a aktivit.

e Multidisciplinarni tymy profesionald psaly individualni plany sluzeb a stanovovaly
cile podle toho, jak odhadovaly potencial jednotlivych lidi. Kdyz to tym povazoval
za vhodné, lidé s vyvojovym postizenim a jejich rodinni pfisluSnici dostali misto
u stolu, kde se o nich rozhodovalo, i pravo vyjadfit se k cillim.

Rychly rlist zaroven prinesl do oboru nové pracovniky, ktefi s sebou prinesli zarodky
dalsich zmén. Poptavka po pracovnicich a vedoucich tymU pfimé péce pfrildkala mnoho
lidi z oblasti mimo profesni obory, které se vtomto sektoru bézné vyskytuji. Dokonce
ivpfimé péci pracovali Castéji nez kdykoli predtim lidé s vysokoSkolskym vzdélanim
v netradi¢nich oborech.

Samo-organizujici se sité

Mnozi nové pfichozi byli lidé aktivni v hnutich za obcanska prava a mir, pusobili
v komunitnim rozvoji nebo zde jako odpUrci vojenské sluzby vykonavali civilni sluzbu.
Jejich védomi formovala nadéje, Ze aktivismus pfinese pozitivni socidlni a kulturni
zménu. Byli fanousky Keseyho romanu ,Prelet nad kukac¢¢im hnizdem*” (1962; film
1975) a Spatné se podfizovali zavedené hierarchii socialni péce i slepému nasledovani
pfedpist. VSechno bylo pfedmétem zpochybnéni a hranice mezi pracovnikem a
klientem se ¢asto rozpoustély ve spole¢né sdilené zkuSenosti.

Za hranicemi organizaci a mimo oficidlni pracovni role se zacaly formovat sité lidi, ktefi
v hlavnim proudu rozvoje mistnich sluzeb nenachazeli cestu k budoucnosti, po které
touzili. Neformalni sité spojovaly rodiny s vysokymi néroky na to, jak ma vypadat
podpora potfebna pro zivot v komunité, lidi s vyvojovym postizenim, ktefi hledali
pfilezitosti ktomu, aby mohli Zit Zivot podle svych predstav, a nespokojené pracovniky
sluzeb. Ti, ktefi vytvareli tyto samo-organizujici se sité, vnimali svou praci jako usili
o socialni spravedlnost. Hovofili o tom, Ze kraceji s lidmi s vyvojovym postizenim, ktefi
chtéji zazit Zivot jako obcané s vefejné uznanou dlstojnosti, prdvem rozhodovat o sobé a
schopnosti pfispivat spole¢nosti.

Razné zajmy formovaly volné a proménlivé sité.

e Propojovali se pravnici se svymi odbornymi konzultanty, vyzkumnici, ktefi
pomahali lidem s vyvojovym postizenim rozbit profesionalni podcenovani jejich
schopnosti ucit se a vykonavat smysluplnou praci.

e Spojovali se lidé angazovani vpomoci tém, jejichz chovani svou narocnosti
testovalo samotné meze podpory poskytované v komunité.

e Spojovali se rodiny a pedagogové usilujici o vytvoreni inkluzivnich Skol.

7 Pozn. k pfekladu: ¢esky vy$lo pod nazvem ,Vyhodme ho z kola ven“ v roce 1980, Odeon.
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Rdznorodé zajmy dodavaly témto sitim energii. Sité si nabizely vzajemnou pomoc pfi
ziskavani zdroja, pripravovaly programy formalnich konferenci a ovliviiovaly neformalni
Zivot v hotelovych barech béhem téchto akci.

Vyznam prace Wolfa Wolfensbergera

Samo-organizujici se sit, ktera generovala rané pfistupy k planovani zaméfenému na
Clovéka, se formovala kolem prace Wolfa Wolfensbergera. Jeho mysleni a pfiklad
neunavného vystupovani proti segregaci lidi s postizenim poskytly ramec a jazyk pro
nasSe zkoumani praktické podpory socialni integrace. Wolfensberger dekonstruoval
mysleni, které vedlo k institucionalizaci, a nabidl korektivni vyklad principu normalizace.
Vytvoril fadu implementacnich ramcu, véetné uceleného systému komunitnich sluzeb
fizenych na mistni Urovni, ob&anské advokacie a novych roli rodi¢ovskych organizaci
jako socialnich inovatort (Race, 2003).

Na pocatku 70. let 20. stoleti kanadsky Narodni institut pro mentalni retardaci (NIMR),
zaloZzeny za ucelem posileni hlasu rodin v politice a praxi, pfijal a propagoval
Wolfensbergerovy myslenky prostiednictvim pilotnich projektd, tvorby politik, ¢etnych
vzdélavacich akci a publikaci. Wolfensberger si udrzel silné vazby s NIMR i poté,
covroce 1973 preSel na Syrakuskou univerzitu, kde zalozil Vycvikovy institut pro
planovani v socialnich sluzbéach, vidcovstvi a prosazovani zmény. Obé instituce se
oteviené hlasily k prosazovani socialni spravedlnosti a k rozvoji sluzeb, které mély
napomahat zméné spoleCenského postaveni lidi s vyvojovym postizenim tim, Ze
dlsledné podporovaly jejich zapojeni do bézného Zivota spolecnosti.

Na Syrakuské univerzité také sidlilo Centrum pro socialni politiku spolupracujici se
sociology na kampani za komunitni sluzby na zakladé kvalitativniho vyzkumu, ktery
odhaloval temné stranky institucionalizace a dokumentoval vyhody a fungovani
komunitnich alternativ (Ware & Story Sauer, 2021). Tyto iniciativy a fada inovativnich
agentur a regionll poskytly mnoho pfilezitosti k posileni nasi sité prostfednictvim prace
na Ukolech téchto organizaci a posilovanim vztaht mezi jejich vedoucimi predstaviteli.



Inovace na zakladni drovni

Ti, kdo stali u zrodu ranych pfistupl k planovani zamérenému na ¢lovéka, si nekladli za
cil planovité fidit vznik procest individualniho planovani pro systém. Ve skute¢nosti se
samotny pojem ,,planovani zameérené na Cloveéka“ jako specificka forma praxe objevil az
pomérné pozdé — koncem 70. a zacatkem 80. let. Identifikované postupy, jako napfiklad
»Planovani osobni budoucnosti“ (Mount, 1984), vznikly spi$ z poskladani rliznych ad hoc
metod, jejichz cilem bylo identifikovat Zzadouci zmény v organizaci sluzeb.

Sit tvarcl konceptu planovani zaméreného na ¢lovéka

Ugastnici nasi sité citili osobni odpovédnost doprovazet konkrétni lidi pfi hledani
dobrého Zivota na urcitém misté. Nektefi z nich byli ¢leny rodin lidi s postizenim.

e Vpracovni sféfe byli mezi nami ti, ktefi odpovidali za rozvoj a fizeni mistnich
dennich nebo pobytovych sluzeb.

e Jini pomahali chovanclm instituci s prfestéhovanim.

e DalSi organizovali rodiny a mladé lidi, ktefi hledali cestu z (obvykle
segregovaného) specialniho vzdélavani do dospélého Zivota v komunité.

e Neéktefi nabizeli podporu v krizovych situacich.

e Nékolik z nds odpovidalo za rozvoj regionalnich systému socialni péce.

e A par jednotlivel bylo vedoucimi osobnostmi z fad lidi s postizenim, ktefi stali
u pocatkd snah o sebeobhajobu.

VSichni jsme chtéli, aby vefejné financované sluzby nabizely lepSi podporu, nez jakou
aktualné poskytovaly.

Wolfensbergerovo vzdélavani v principu normalizace

Ackoli jsme nebyli jedini, kdo kriticky nahliZeli stavajici sluzby, nase sit nam umoznovala
pozorovat sebe samé jako aktéry systému, ktery jsme citili potfebu meénit. Silnym
nastrojem pro tuto sebereflexi se stalo néco netekaného — hodnotici nastroj PASS
(Wolfensberger a Glenn, 1973), ktery prevedl 34 dimenzi principu normalizace do
souboru meéfitelnych kritérii.

Ackoli jen velmi malo uradl pouzilo PASS k hodnoceni kvality sluzeb, které financovaly,
vyuka a pouzivani PASS v poradenské praxi ndam poskytly mnoho intenzivnich pfilezitosti
pro pozorovani a reflektovani obrazkl kazdodenni zkusenosti lidi, ktefi vyuzivali sluzby.

Tymové diskuse béhem tohoto procesu pfinaSely poznatky, které podnécovaly inovace.
Pojmenovali jsme mnoho zpUsobu, jak praxe stavajicich sluZzeb — nasich vlastnich sluzeb
— vytvarela socialni vylouc¢eni a omezovala lidska prava, a analyzovali jsme jejich pficiny.
Uvédomili jsme si naklady a limity, které vyplyvaly ze zavedené struktury sluzeb.
Nejdulezitéjsi vSak bylo, Ze se v nas probouzela prakticka predstavivost.



Realizace zmén ve vlastni praxi

Rostouci zavazek ke zméné vlastni praxe a struktur vnasel nejasnost do roli nas, ktefi
jsme pracovali v systému socialni péce. Citili jsme odpovédnost za zménu systému,
jehoz jsme byli soucasti a na némz jsme byli existentné zavisli. Jen malo z nas mélo
v popisu prace opravnéni k provadéni zmén. Stéle vice z nas vS8ak objevovalo moznosti
inovace na okrajich svych formalnich povinnosti.

Néktefi z nas naSli dostatek prostoru kvytvofeni individualnich alternativ ke
skupinovému bydleni, k rozvoji zaméstnanosti na otevieném pracovni trhu a dalSich
zpusobl zaclefiovani do komunity, k prevenci socialniho vylou¢eni a k podpore pocitu
sounadlezitosti a hledani strategii, jak pfizplsobit prostiedi rozdilim, misto abychom se
vyhradné soustredili na ,,napraveni“ diagnostikovanych nedostatkd.

Silna vize dobrého budouci zivota — motivace k usili dosahnout zmény

Mnoho z téchto inovaci bylo dilem jednotlivel usilujicich o skoncovani s modelem
selhavajicich sluzeb, které ¢lovéka ohrozovaly socialnim vylou¢enim. Tito lidé usilovali
o realizaci zmény v Zivotech lidi, ktefi sami nebo s pomoci rodiny pfinaseli silné vize a
zdroje pouzitelné pro jejich realizaci. (Pro razné ptiklady takovych inovaci na zakladni
Urovni viz Meissner, 2013; O’Brien & Mount, 1991; O’Brien & Mount, 2015.)

Nas cil - individualizovat podporu pro ziskani smysluplné role v komunité — vyzadoval
vedeni a motivaci pfibéhem vyjadfujicim identitu konkrétniho ¢lovéka, jeho schopnosti,
potfeby podpory a osobni pfedstavu vlastniho Zivota v mistni komunité, kterou si dany
Clovék pral. Vopacéném pfipadé bychom riskovali, Ze znovu vytvofime Ustavni praxi
zaloZzenou na hodnoceni a fizeni lidi ve skupinach.

Razné pristupy k planovani zaméfenému na ¢lovéka vznikaly za ucelem propojeni lidi
s rliznymi pohledy a dosazeni spole¢né predstavy o Zadané budoucnosti, ktera bude
dostatec¢né silna k tomu, aby motivovala a vedla k ¢inGim.

Od samého zacatku bylo planovani zamérené na Clovéka neoddélitelné od prace na
objevovani pfilezitosti v komunité a vytvareni novych forem podpory.

Hlavni znaky planovani zaméfeného na Cloveka

Okolnosti doprovazejici vznik inovaci na zakladni drovni, formovaly tyto pfistupy
k planovani zamérenému na c¢lovéka jinak, nez by to délaly bézné systémové reformy.
V pribéhu let se na okraji systému utvarely pevné obrysy planovani zaméfeného na
¢lovéka.

e Z vlastniho popudu nebo se svolenim konkrétniho ¢lovéka se inovatofi pfipojuji
k jeho usili o zlepSeni vlastnich Zivotnich Sanci i zZivotnich Sanci ostatnich lidi
S vyvojovym postizenim.



K ¢lovéku se pristupuje jako k obcCanovi, ktery hleda lepsSi pfilezitosti zit zivot
v komunité a podle svych predstav.

Ti, kdo se UcCastni, vnimaji sami sebe jako ucastniky procesu uceni
prostfednictvim feseni redlnych problému. Zkoumaiji nové zpUsoby, jak prekrocit
hranice mozZzného, misto aby jen nasledovali zavedené praktiky vedouci ke
stejnym vysledkdim.

Potykaji se s odporem - jak z vnéjSiho svéta, tak ze svého nitra.

Cilem setkani je naplanovat kroky a spole¢né se ucit, nikoli jen sepsat pfikazy,
pfani nebo pozadavky na ostatni.

Rodina, pratelé a dalsi ob&ané jsou vnimani jako spojenci a aktéfi zmeény, stejné
jako pracovnici pfimé podpory.

Pocet zapojenych lidi se méni: vétsi kruh se Ucastni pfi velkych zménach, mensi
ve stabilnéjSim obdobi.

Sluzby socialni péce jsou prostfedkem podpory obcanstvi.

Je spravné, aby ¢lovék mél ucinnou kontrolu nad podporou, kterou vyuziva, byt to
v praxi mize byt sloZité.

Pfedstava ¢lovéka o vlastni budoucnosti urCuje okolnosti a omezeni pro vyuziti
odbornych konzultaci, technologii a strategii, které zvySuji schopnost ¢loveéka vzit
na sebe zadouci role v komunité.

ProtoZe je Usili socialniho inovatora zakofenéné v odpovédnosti vic¢i ¢lovéku, kterého

zna, prichazi zpétna vazba o tom, co funguje a co nefunguje, rychle, je konkrétni a lze na

ni bezprostfedné reagovat.

Od samotného zacatku prispivalo planovani zamérené na ¢lovéka k socialni inovaci na

zakladni Urovni dvéma zpUsoby: Privadi ¢lovéka a jeho spojence k vytvoreni kruhu lidi,

ktefi spolec¢né udrzuji a aktualizuji porozuméni identité tohoto c¢lovéka a jeho
pfedstavam o dobré budoucnosti, kterou si prejed. Tyto prfedstavy jsou dostatec¢né silné
k aktivovani, zacileni a udrzeni pfinosu kazdého ¢lena kruhu k tomu, aby se zkuSenosti

¢lovéka vkomunité mohly zlepSovat. Dale buduje zpusoby konverzace podporujici

hluboké naslouchani, tvofivou predstavivost a odvazné jednani, kdyz ¢lovéka ohrozuji

prekazky, selhani, konflikty a narusena dtvéra.

8 Pozn. k pfekladu: v angl. originale ,,desirable future®.
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Odlisné vzorce mysleni

Pretrvavajici medicinské pojeti sluzeb

Obdobi deinstitucionalizace pfesunulo velké mnozstvi lidi s vyvojovym postizenim do
narUstajici kapacity mensich sluZzeb poskytovanych v mistni komunité. Vétsina téchto
kapacit vSak spolu s lidmi pfenesla i dominantni vzorce mySleni a zavedené formy moci.

Hlasy expertd, vérné faktim a své profesni perspektivé, pfesvédcily soudce a
zakonodarce, Ze nedostatky instituci jsou disledkem selhani pfi implementaci znamych
dobrych praxi. PfiCinu diagnostikovali jako hluboce nedostatecné vefejné investice,
které vedly k pfeplnénosti, podprimérnému poc¢tu odbornik( i pracovnikl pfimé péce a
k zanedbanému fyzickému prostredi. Presvéddivé doporucovali navySeni poctu
zameéstnancu, vystavbu novych budov, rychlé zvySeni poctu poskytovatell sluzeb a vyssi
standardy péce.

Limity medicinského modelu sluzeb

NasSe sit si vS8ak vybudovala jinou, rozvratnéjsi perspektivu. Jak jsme se ucili lépe
naslouchat lidem s vyvojovym postizenim a jejich rodindAm a zaroven jsme kriticky
pozorovali vlastni praxi, stavalo se stale ziejmé&jsi, Zze nami poskytované sluzby nejsou
organizovany tak, aby podporovaly naplnéni pfedstav lidi o zivoté v komunité — mimo
prostredi sluzeb.

S rostouci dlivérou stale vice lidi, kterym jsme poskytovali sluzby, oteviené vyjadiovalo
sva prani mit praci, domov, kde nejsou jen ,jeden z klientd“, blizké vztahy a pfilezitosti
vénovat se svym osobnim zajmam.

Tyto zcela bézné touhy pfriliS Casto troskotaly na strukturach nasich skupinovych,
profesionalné fizenych sluzeb, obzvlasté kdyz lidé potfebovali vice nez jen maly objem
pomoci a podpory. Jini lidé s vyvojovym postiZzenim davali najevo nedostatecnost nasi
podpory tim, Zze ublizovali sobé nebo ostatnim - ¢&iny, které nas tlacily k stale
restriktivnéjSim praktikam, v€etné navratu k institucionalizaci.

Uvédomili jsme si, Ze se nejedna pouze o problémy zplsobené Spatnym pouZivanim

znamych technickych feSeni. Spolu s témi, jimz jsme poskytovali sluzby, jsme byl
uvéznéni v mySlenkovém ramci, ktery nam nestacil.

Dusledek profesionalniho diagnostikovani

Mnohé nase organizace vychazely z predpokladu profesionalniho odstupu v pohledu na
Clovéka jako naizolovany, télesné zakotveny deficit, ktery je tfeba objektivné klasifikovat
a cilené usmeérnovat. Tento pohled vykresloval lidi s vyvojovym postizenim jako pasivni
objekty odborného hodnoceni, dohledu a pfedepsané intervence.
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Diagnostika rozfazovala lidi do rliznych druh( sluzeb s typickym modelem intervenci a
dohledu. Sluzby byly poskytovany v prostfedich navrzenych tak, aby to usnadfovalo
dohled ze strany personalu a pouziti pfedepsanych postupl. KdyZz dodrZzovani denniho
rezimu zmirnilo jeho nedostatky a ¢lovék se pfiblizil profesionalni pfedstavé normality,
ziskal vétSi miru dozorované samostatnosti. NelUspésSny postup znamenal doZivotni
odsouzeni k socialnimu vylouceni ve skupiné lidi se stejnym statusem — a jen velmi malo
lidi dosahlo takového pokroku, aby byli ztohoto dohledu propusténi.

Profesionalni odstup pfi nahlizeni na Clovéka a jim vytvafené struktury vyloucéeni a
dohledu Casto pretrvavaly, i kdyZ se vedeni planovacich tym( a organizaci ujimali lidé
s jinymi tituly a odbornosti.

Hledani zplsobd, jak prekonat limity medicinského modelu

My jsme vS8ak hledali bohatsi vzorec mysleni — takovy, ktery by vychazel z hlasa lidi
s vyvojovym postizenim, jejich rodin a spojencl mezi pracovniky ve sluzbach.

Wolfensberger byl dilezitym zdrojem slovni zdsoby a kritickych postupt, které oteviraly
lepsi zplsoby uvazovani. Koncem 60. let se odvratil od klinické psychologie zamérené
na testovani a lécbu individualnich deficit(l a pfijal perspektivu socialni psychologie a
sociologie. Tento posun ovlivnil jeho praci jako jednoho z v0ldcl pfi vytvareni
komplexniho systému sluzeb ve vychodni Nebrasce, ktery se stal mezinarodnim
modelem systému sluzeb, které byly poskytovany na mistni uUrovni a dostatecné
rozvinutého k tomu, aby uginil instituce zbyte¢nymi (Casey, 1985).

Wolfensberger se soustiedil na hledani praktickych zpUsob(, jak vytvofit systémy
sluzeb, které by vpribéhu generaci posouvaly socidlni status lidi s vyvojovym
postizenim prostfednictvim podpory jejich socialniho zaclenéni. Ve Wolfensbergerove
predstavé dlouhodobé dobrého Zivota mély rozdily pretrvavat, stejné jako potreba
riznych forem pomoci a podpory — ale spolecenské znehodnocovani téchto rozdill
mélo vyznamné klesnout, a tim i riziko socidlniho vylouceni. Tato vize rozsitila obzory
nasi sité a motivovala nas k tomu, abychom usilovali o zmény v socialnich rolich a
vztazich lidi, daleko za rémec kontrolnich méreni pokrokd v dovednostech lidi.

Inspirovali a informovali nds i dalsi kreativni odpUrci dominantnich vzorc mysleni. Jiz
zaCatkem 70. let zacali fyzicky postizeni aktivisté kritizovat medicinsky model postizeni.
Vypracovali jeho nahradni variantu — socialni model, ktery pojmenovava diskriminacni
praktiky, vynucovanou nerovnost a nepfistupné prostredi jako hlavni pfiCiny postizeni.
Politicky se organizovali, pozadovali fyzickou i spoleéenskou pfistupnost a navzajem si
poskytovali praktickou pomoc i rady, jak mit kontrolu nad sluzbami, které jsou jim
poskytovany (Heumann, 2020).

Burton Blatt a Seymour Sarason vyuzivali rozvijejici se obor komunitni psychologie, aby
pfesunuli pozornost z lé¢by individualni patologie v ramci sluzeb smérem k vytvareni
spole¢enskych prostfedi, ktera v rozmanitych komunitach umoznuji plnohodnotny Zivot
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(Sarason, 1972). Jejich prace podpofila vyuzivani estetiky, pfibéhu a politického rozméru
v nhasem usili lépe porozumét vlastni praci. Jejich kolegové z Centra pro socialni politiku
na Syrakuské univerzité nas uvedli do kvalitativnich vyzkumnych metod, do pohledu na
postizeni jako socialni konstrukt a dorozvijejici se sociologie pfijeti zalozené na
peclivém naslouchani lidem s postizenim a detailnim pozorovani sluzeb i mist bézného,
kazdodenniho zivota (Bogdan & Taylor, 1975).

Clenové nasi sité se obraceli i mimo oblast socidlnich sluzeb, aby ziskali nové napady a
planovaci pfistupy. Propojeni mezi Kanadskym narodnim institutem pro mentalni
retardaci a programem environmentalnich studii na nedaleké York University nas spojilo
s Ericem Tristem a jeho kolegou Davidem Morleym. Zkoumali jsme proces hledani® —
participativni planovaci metodu podporujici rdznorodé hlasy s cilem vytvofit takovou
pfedstavu dobré budoucnosti, ktera bude dostate¢né silna k udrzeni trvalého usili ucit
se novym postuplm ve slozitém, proménlivém a nepredvidatelném prostiedi (Emery a
Emery, 1976). V procesu hledani neni obraz dobré budoucnosti, kterou si ¢loveék preje,
neménnym ukolem rozloZzenym na cile, kterych je potfeba dosdhnout. Je to spole¢né
vypravény, zménam otevieny pfribéh, ktery obsahuje rozmanité predstavy lidi, ¢imz
umoziuje smeérfovat spolec¢né usili jednim smérem. Takto sdileny obraz se pribéziné
obnovuje a pfizplsobuje tak, aby dokazal reagovat na rychlé a nepfedvidatelné zmény
v prostredi.

Odhaleni limitQ bézného individualniho planovani

Seznameni se s teorii socio-ekologickych systéml, ktera stoji za procesem hledani, nam
objasnilo dalsi vzorec mysleni, ktery omezoval nasi praci (Ackoff, 1974). Individualni
planovani v socialni péci bylo bézné zalozeno na mechanistickych pfedpokladech.

Profesionalové na zakladé diagndzy predpovédéli, ceho mize jednotlivec dosdhnout,
stanovili méfitelné cile a predepsali konkrétni postupy.

My jsme dospéli k poznani, Ze tento pfistup zalozeny na (pokusu o) pfedpovidani a
kontrolovani ma ¢tyfi nedostatky:

1. Predpoklad pfedpovidani odporoval nasi zkuSenosti: necekané dovednosti a
zajmy se objevovaly ne¢ekanymi zpUsoby, kdyz lidé mohli vyuZit nové pfilezitosti —
stejné tak se objevovaly nové a neCekané problémy. Nejcastéjsi chybou bylo, Ze
jsme podcenovali schopnosti lidi.

2. Tento pfistup posiloval institucionalni mocenské vztahy tim, Ze stavél hlas
odbornika nad ostatni a podfizoval samotného ¢lovéka pracovniklim povéfenym
naplinovanim planu. Pfistup k zaddoucim zazitkiim - tfeba navstéveé rodiny — mohl
byt podminén dodrzovanim pokyn( personalu.

3. Takovy pfistup branil objevovani novych moznosti. Omezoval pozornost na
¢lovéka pouze v zafizeni socialni sluzby, prestoze pozornost vénovana ¢lovéku

 Pozn. k pfekladu: v angl. originale ,search process“
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v pfirozeném prostfedi mistni komunity pfindSela lepSi otazky a otevirala nové
zplisoby poznéavani a ¢innosti.

4. Tento pfistup oddéloval praci od klicového zdroje jejiho smyslu: od poznani -
i kdyz vahavého a pomalého — jak se pfiblizit idealu spravedlivéjsi a inkluzivngjsi
spoleCnosti. ZkuSenost ukazala, ze i cile formulované samotnymi lidmi
s vyvojovym postizenim nebo jejich rodinami mohly byt zapleteny do téchto
omezujicich schémat.

Pfistupy k planovani zaméfenému na Clovéka se formovaly spolu stim, jak nase sit
ziskavala zkusSenosti se socialni inovaci a rozvijela nové zplsoby mysleni. Metody
rostly z adaptace postupl rozvijenych pfi vyuce a aplikaci Wolfensbergerova mysleni a
z vyuzivani kvalitativnich metod, jaké se pouzivaly v Centru pro socialni politiku. Pohled
do zivota lidi — sou¢asného i toho, jaky si pfeji — se otevrel, jakmile jsme se zaméfili na
podporu rozvoje péti cenénych lidskych zkuSenosti: byt respektovan, nékam patfit, mit
moznost volby, pfispivat, U¢astnit se'°.

Empatickd rekonstrukce osobni historie mohla odhalit jak bfemena zplsobena
socialnim vylou¢enim a omezenou svobodou, tak i zpUsoby, které ¢lovék uplatiioval pro
pfeziti. Podstata modelu soudrznosti'” - snahy harmonizovat predstavu
sluzby pojimany, organizovany a poskytovany - tvofila jadro naseho uvazovani o tom, jak
¢lovéka podpofit na cesté k jeho predstavé o dobré budoucnosti.

MysSlenka modelovat metody podle téch, které jsou cenéné i mimo svét socialnich
sluzeb, nas dovedla k adaptaci technik z jinych oblasti — napfiklad z knihy ,,Jakou barvu
ma vas padak?“ od Richarda Bollese (1970), coz je pfistup plivodné navrzeny k odhaleni
skrytych zajm0 a schopnosti inZzenyrl ménicich zameéstnani.

Metody se dale formovaly prebiranim postupt z dalSich obora:

e Proces hledani zformoval snahu spolecné vizualizovat dobrou budoucnost,
kterou by si ¢lovék pral. Skupinova vizualizace (Group Graphics) podle Davida
Sibbeta (1977) prfedstavila vizualni metody, které podporovaly tanec mezi
predstavivosti a ¢innosti — nabidkou Sablon pro vedeni mysleni a zachyceni
vznikajicich ndpadu a obrazu.

e Interaktivni planovani (Ackoff, 1974) poskytlo metody pro vytvareni
idealizovanych navrh, které odhaluji a zpochybnuji omezujici pfedpoklady.

e Rozvojorganizace nam poskytl nové mapy zmény (Weick, 1979).

1070 Pozn. k prekladu: v anglickém originale Five valued experiences. Jde o koncept, ktery do planovani
zaméfeného na Clovéka pfinesli John a Connie Lyle O’Brienovi. Vice info tfeba zde:
https://inclusion.com/2019/5-valued-experiences-the-5-accomplishments-john-obrien-connie-lyle-
obrien/

" Pozn. k pfekladu: v angl. originale ,,Model Coherency“.
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e Nové pristupy k rozvoji komunit (Kretzmann a McKnight, 1993) rozsifily naSe
taktiky objevovani prilezitosti v komunitach a posilily nas dliraz na planovani jako
aktivni proces odhalovani darll a potencidlu lidi prostfednictvim prlzkumu
komunit.
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Zaver

Sit, jejiz desetileti trvajici historie je zde popsana, se od doby vzniku ranych forem
planovani zaméreného na c¢lovéka rozrlstala, rozdélovala, zmenSovala a znovu
formovala. Néktefi z nés, plvodnich Ucastnikd, jsou stéle aktivni a s radosti vitdme nové

generace. Odkaz Wolfa Wolfensbergera pretrvava — predavany vérnymi uciteli a pevné
vetkany do naseho zpGsobu mysleni.

¢ Nase uvahy obohatily a nase jednani formovaly i dal§i mySlenky a postupy.

e Hlasy lidi s vyvojovym postizenim zesilily a lépe se organizuiji.

e ZkuSené rodiny pfizyvaji dalsi do vedoucich pozic.

e Jadro této sité pretrvava ve sdileném zavazku pokracovat v nedokoncené praci
socialniho zaclenovani, prfedevSim skrze vytvareni praktickych forem podpory,
které vzdoruji nespravedlivym strukturam.

Tato prace nadale probihd na okraji systému socialni péce, tam, kde jsou hranice
pruzné.

Okraj mUze skromné prispét ke stiedu. Planovani zamérené na Clovéka, které vychazi ze
samo-organizujicich se siti inovatorl, ktefi plsobi na zakladni Urovni a jejichZ Gcelem je
spoluprace s lidmi s vyvojovym postizenim ve jménu socialni spravedlnosti, se nikdy
nemUZe rozsifit natolik, aby to uspokojilo poptavku po béznych formach planovani,
jejichz cilem je zlepsit situaci tisict lidi, ktefi vyuzivaji systém socialni péce.

Soucasné podminky vyrazné ztézuji uskuteé¢néni zmén potfebnych k naplnéni
deklarovanych hodnot, jaké jsou uvedené naptiklad v Umluvé OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Ti, kdo utvareji bézné formy planovani zaméreného na ¢lovéka,
mohou prejimat techniky od inovator( pUlsobicich na zakladni Grovni, pficemz musi
uznat, Ze tyto techniky budou mit odli§né ucinky.

Plodnéjsi cestou vSak muze byt, pokud by se ti, kdo fidi systém socialni péce, mohli ucit
od sebeorganizujicich inovatorl a nachazet neinvazivni cesty, jak je podporovat.
Nejvetsi uzitek pro cely systém socialni péCe pfinese rozvijeni vSimavého pfistupu
k tomu, jaké vzorce mysleni a vztah( vznikaji z inovaci na Urovni jednotlivct i organizaci.

AZ se v sitich ziskané zkuSenosti a poznatky o osvobozujicich zplsobech mysleni stanou
soucasti hlubSich diskusi v SirSich kruzich, rozSifi se pfedstavy o tom, co je mozné, a
rozsahlé zmény budou mit pevnéjsi zaklad.

16



Odkaz na puvodni dokument

https://inclusion.com/site/wp-content/uploads/2021/10/Geneology-of-person-
centered-planning.pdf
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