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Ministerstvo spravedlnosti inovovalo sbér statistickych dat a pravé diky tomu mame nyni
k dispozici nékteré dfive neznamé Udaje napf. o poctu pfipadd omezeni volebniho prava. Na jare
zvefejnénd data® ukazala, Ze v lofiském roce soudy omezily volebni pravo celkem 1.920 lidi
(Ministerstvo spravedIinosti CR, 2018).

Pocty omezeni volebniho prava podle kraji ukazuje nasledujici graf. (Cisla do statistik zadavaji
z vlastni rozhodovaci ¢innosti samotné soudy.)

Pocty omezeni volebniho prava podle krajskych
soudu za rok 2017

700

591
600

496
500
400
300 266 256
200 157
81
100 I 67
., N °
Praha st J C ¢ vC M SM

)]

(@8
N
(@!
(%]
(@!

Graf 1 PoCty omezeni volebniho prdva v r. 2017 podle obvodu krajskych soudd. Zpracovdno s vyuZitim
dat zvefejnénych Ministerstvem spravedinosti CR.

Legenda ke grafu:
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Ve véci omezovani volebniho prdva mohlo sehrdt podstatou roli sjednocujici stanovisko
Obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvyssSiho soudu (2017) vyjadfujici se k moZnosti
soudu omezit svépravnost k vykonu volebniho prdva. Stanovisko bylo vyddno v unoru 2017 a
Nejvyssi soud v ném uvadi, Ze v fizeni o omezeni svépravnosti ,je soud oprdvnén rozhodnout

i o tom, zda se posuzovand osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho prava“.

Uvedeny material je kritizovan lidskopravnimi organizacemi (Quip, 2017) kvali rozporu
s ¢lankem 29 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim zaru€ujicimu véem osobdm se
zdravotnim postizenim, véetné lidi s postizenim v dusevni oblasti, aktivni i pasivni volebni pravo.
Problém je také to, Ze podle obcanského zdkoniku je nutnou podminkou pro jakékoli omezeni

1 Statistiky za jednotlivé roky Ize vyfiltrovat a stdhnout zde: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html



svépravnosti skutecnost, ze ¢lovéku jinak hrozi zavazna ujma. Neni znamo, jak by si nékdo mohl
privodit zdvaznou Ujmu ucasti ve volbach. Podstatné je také to, Ze neexistuje Zadné obecné
testované kritérium, které by mél kaidy splnit, aby mohl (zejména aktivni) volebni pravo
vykonavat. V zahranici jsou pfitom dokonce zndmy pfipady lidi s postizenim v duSevni oblasti
véetné lidi s tzv. mentalnim postiZzenim, ktefi jsou sami aktivnimi politiky (Quip, 2017).

Bezmala pétiné lidi (18,4 %), jejichz svépravnost soudy v loriském roce omezily nebo omezeni
prodlouzily, bylo soucasné omezeno i volebni pravo. Nejcastéji a nejvétSi pocet omezeni
volebniho prava bylo realizovano soudy spadajicimi pod Krajsky soud v Usti n. Labem, kde
omezeni volebniho prava je soucasti témér dvou pétin (39 %) rozhodnuti o omezeni
svépravnosti, zméné svépravnosti nebo prodlouzeni doby omezeni svépravnosti. Nejméné je
volebni prdvo omezovano ve spadovém UGzemi Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.
Situaci ukazuje graf €. 2.

Podil omezeni volebniho prava v celkovém poctu
omezujicich rozhodnuti
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Graf 2 Podil omezeni volebniho prdva v celkovém poctu omezujicich rozhodnuti v r. 2017. Zpracovdno
s vyuZitim s vyuZitim dat zverejnénych Ministerstvem spravedinosti CR.

Zajimavy je pohled na préci jednotlivych okresnich soudu, kde existuji obrovské rozdily. Zatimco
v Okresni soud v Jablonci nad Nisou neomezil vlofiském roce volebni pravo ani vjednom
pfipadé, sousedni liberecky soud to ucinil v 91 pfipadech. Ve spadové oblasti stejného Krajského
soudu v Usti nad Labem jsou rekordmany v omezovani volebniho préva soudy v Dé&iné (168
omezeni) a v Chomutové (159 omezeni). Podobné vykyvy existuji i u ostatnich soudu s vyjimkou
téch, které spadaji pod Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich.2

Je Skoda, Ze nam chybi Udaje o tom, jak se soudy stavély k omezovani volebniho prdva pred
vydanim vysSe uvedeného stanoviska Nejvyssiho soudu v tnoru 2017. Obrézek si mizeme udélat
na zakladé informaci poskytovatell socialnich sluzeb, ktefi jsou vétSinou toho nazoru, Ze pocet

2 Informace o poétech omezeni volebniho préva okresnimi soudy pochdazi z Ministerstva spravedInosti, nikoli ze
zvefejnénych statistik.



pripadl omezeni volebniho prava v loriském roce narostl pravé v loriském roce. (Johnova, 2018,
stranky 13-14).
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