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Systémové prekazky na cesté z ustavni péce
Systemic obstacles on journey from institutional care

Milena Johnoval

Abstrakt

Na dvou piibézich ukazuji prekazky branici lidem s postizenim Zzit nezavisly zivot v bézné komunité. Toto pravo
jim vyslovng dava ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a mélo by byt respektovano i
transformaénimi projekty zaméfenymi na ustavni péci. Mechanismy a systémy ziizené za i€elem pomoci chranit
zajmy lidi v praxi mohou velmi G¢inné branit uplatiiovani prav: zejména omezovani svépravnosti, opatrovnictvi,
odborna 1ékaiska vysetieni. Piibéhy ukazuji i mozna vychodiska: koordinace pomoci a podpory, nové nastroje
obcanského zakoniku, pfirozena podpora, pfimétend tprava.

Klic¢ova slova: Lidé s postizenim. Ustavni péce. Pravo na nezavisly Zivot.

Abstract

In my contribution | will show stories of two people who decided to leave institutional care. Barriers that people
are experiencing when decide to live independently in the community will be presented: mechanisms and
systems set up to help protect rights of the people with disabilities can practically be very effective in preventing
people from fulfilling their rights: e. g. restricting legal capacity, guardianship, and professional medical
examinations. Using the story | will also show possible solutions: new tools of the Civil Code, support
coordination, natural support, and reasonable accommodation.

Keywords: People with disabilities. Institutional care. Right to independent living.

1. Uvod
V ptispévku ukazuji na autentickych ptibézich dvou lidi, ktefi se rozhodli opustit Ustav,

s jakymi piekazkami se lidé musi vypotradavat a co jsou mozné pti€iny rostouciho poctu lidi
Vv pobytovych socialnich sluzbach.

2. Pribéhy

2.1 Pani Barbora
S vyjimkou péti let prozila Barbora cely sviij dosavadni zivot v Gstavni péci. Podafilo se ji
odejit aZ v Sestactyficeti letech po tiiletém vycerpavajicim souboji s hydrou zvanou systém:

Rok 2013: Barbora zije a pracuje jako uklize¢ka v ustavu, jehoz sluzby vyuziva jen pro
prespavani a stravovani. Jeji z4ymy jsou chranény velmi Spatné: nema platné doklady, nikdo
se nestara o jeji zdravi ani o potfadek ve finan¢nich prostfedcich. V prosinci nastupuje do
socidlniho podniku jako pradlena. Misto ji pomohli sehnat ptatelé, ktefi pro ni také zajistuji
veskerou dal$i pomoc S vyjimkou pravniho jednéni, které podle rozhodnuti soudu musi
vykonavat vefejny opatrovnik. Barbora se na konci roku definitivné rozhoduje odejit z ustavu
a podéava zadost o méstsky byt.

Rok 2014: Barbofini ptatelé zakladaji opatrovnickou radu na ochranu jejich zajmu a
svolavaji jednani na méstském ufadé, povolavaji na pomoc socidlni pracovnice a pravniky
Quipu a SPMP. V dubnu vznika prvni individualni plan podpory v samostatném zivoté po
opusténi ustavu. Na setkani za i€asti vSech stran Barbora formuluje sviij hlavni cil: Aby vysio
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bydleni a jak se naucit to vSechno zvladnout. Obec — vlastnik bytd a opatrovnik v jednom —
opakované odmita akceptovat Barbotinu zadost o méstsky byt. Ustav objednava psychiatrické
a psychologické vysetieni. Ob¢ kon¢i zavérem: Barbora ma bydlet v chranéném bydleni.

roxs

V prosinci soud zahajuje soudni fizeni o opatrovnictvi a ptezkoumani omezeni svépravnosti.

Rok 2015: Barbora zmocnuje pravnicku Quipu k zastupovani v soudnim fizeni. Soud
stanovuje soudniho znalce v oboru psychiatrie. Znalec dospél mj. k zavérum, ze Barbora neni
schopna rozhodovat o vlastni 1é¢bé, porozumét smyslu voleb, ¢i pochopit tcel a dusledky
manzelstvi, a doporucil samostatné naklddani s financnimi prostiedky do vyse 400 K¢ tydné.
Barbora s pomoci podptircti hleda vhodny byt v soukromém vlastnictvi. Zmocnénkyné pro
fizeni pripravuje kritické stanovisko ke znaleckému posudku, ndvrh smlouvy o napomoci a
dikazni materidly pro soud. Vefejny opatrovnik slibuje podepsat ndjemni smlouvu pod
podminkou, ze opatrovnicka rada pfevezme vykon opatrovnictvi. Poté, co odmita podepsat
Vv potadi tfeti najemni smlouvu, najimd pro Barboru maly byt ptfedseda opatrovnické rady.
Barbora ma byt, ale opatrovnik ji nedovoli v ném bydlet. Socidlni komise mésta definitivné
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zamita jeji zddost o méstsky byt S poukazem na to, ze mé bydlet v chranéném bydleni.

Rok 2016: Opatrovnik vypovida smlouvu o poskytovani ustavni péée pod podminkou, Ze
Barbora nastoupi do chranéného bydleni, se kterym jednéd opatrovnickd rada. Probihaji dvé
zasedani soudu koncici 27. ledna rozhodnutim o plném navraceni svépravnosti a schvalenim
smlouvy 0 napomoci se tfemi podpurci. Barbora opousti 8. tinora tstav. Oficialné Zije u jedné
z podpurkyn. Rozsudek nabyva pravni moci 16. bfezna bez toho, ze to soud, ktery jej vydal,
jakkoli zaznamenéva. Barbora si uziva svobody, ale stale Zije jen z kapesné¢ho 400 K¢ tydné a
z penéz za Uctenky, které ji proplaci opatrovnik. Ten blokuje jeji finan¢ni prostiedky vcetné
pfispévku na péci a stile odmitd podepsat ndjemni smlouvu. Ani v poloviné dubna nelze
overit pravni moc rozsudku, protoze na soud¢ se vymeénuje podlaha. Po ¢tvrt roce od vyneseni
rozsudku se Barbora 24. dubna konecné dozvida, Ze rozsudek, kterym ji byla navracena
svépravnost, nabyl pravni moci.

22PanZz

Pan Z zil zhruba rok v domové se zvlasStnim rezimem (déale jen DZR), kam se dostal
v disledku rozsahlého ochrnuti po mozkové mrtvici. Misto chybé&jici rodiny mu pomadhal
finan¢n¢ 1 lidsky zaméstnavatel. Pan Z se chtél vratit domud, zaméstnavatel nasel pomoc
socialni sluzby:

Mapovani zdroju: Socialni pracovnice zacala mapovanim situace a zdroju, které by pan
Z mohl pouzit pro navrat. Pan Z odhadoval, Ze nemé zadné uspory, jedinou jistotou bylo
vlastnictvi chaty a starSiho auta a jiSténi ze strany zaméstnavatele (firma za ngj platila Gstavu
povinny mesi¢ni dar ve vysi 10.000 K¢). Pan Z odhadoval, Ze po néavratu by mu mohli
pomoci také jeden kamarad z hospody a jeden soused. Pravé mu koncila nemocenska a ustav
navrhoval pozadat o starobni dichod. Postupné se vSe dafilo rozplétat: Pan Z muze si dovolit
platit ¢ast pomoci ze svého, ma i piispévek na péci. Ukazalo se, Ze vyhodnéjsi bude pozadat
0 invalidni diichod misto starobniho.

Péce o zdravi: Pan Z nevédél jaky je jeho zdravotni stav ani jaké jsou moznosti dalSiho
zlepSeni. Nechodil ani na zadnou fyzioterapii. Socialni pracovnice pro pana Z sehnala
doporuceni odborného rehabilitatniho pracovisté: pozadat o rehabilitacni pobyt a intenzivné
rehabilitovat doma a v rehabilitacnim stacionafi, zajistit neurologickou péci a bryle. Odhad
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odbornikti znél: fyzicky stav se v disledku systematické rehabilitace nejspiS zlepsi, pan
Z mozna zacne i chodit.

Soucinnost s ustavem: Pan Z spole¢né¢ se socialni pracovnici kontaktovali socialni odd.
tistavu. Jednani o spolupraci nikam nevedlo. Ustav nebyl ochoten pomoci panu Z s ni¢im, ani
S podanim zadosti o rehabilita¢ni pobyt. Vyhledani vySe ptispévku na péci trvalo doslova
mésice. Zato pozdéji ustav piisel sifeSenim, jak si zajistit platbu povinného daru, kdyz
zaméstnavatel odmitl prodlouzit darovaci smlouvu: navrhl panu Z pronajmout byt a z najmu
platit povinny dar; Gstav sehnal 1 najemnika.

Rekonstrukce bytu: Socialni pracovnice projednala s panem Z a s ergoterapeuty tpravy
bytu, aby jej pan Z mohl pouzivat — zejména $lo 0 madla na riznych mistech. S pomoci
byvalych kolegt pana Z pak zajistila montaz madel i uklid bytu pro nastéhovani.

Verejna doprava pro osoby na voziku: Pan Z jest¢ v dobé pobytu v Ustavu potieboval
cestovat, aby projednal a odsouhlasil bezbariérové upravy v byté a navstivil rehabilita¢ni
staciondi. Cestovani se ukdzalo jako problémem: z osmi taxi sluzeb zZadna nebyla ochotna
pfepravit pana Z, a¢ jeho vozik Ize snadno slozit do kufru. Specializovanou dopravu pro
vozickare je potfeba objednavat dva tydny pfedem. Pozdéji, kdyZ pan Z cestoval tramvaji,
fidi¢ opakovan¢ odmitl rozlozit najezdni rampu.

Terénni sluzby: Socialni pracovnice zacala s predstihem jednat s poskytovateli sluzeb:
pecovatelska sluzba a nékolik sluzeb osobni asistence. VSechny byly ochotny udélat vstupni
socialni Setfeni az poté, co se p. Z prestehuje domu. Socidlni pracovnice dojednala terminy
socialnich Setfeni po navratu pana Z domu a udélala si ¢as, aby mohla sama sluzby zastoupit,
nez za¢nou fungovat. Z deseti poskytovatelil jen jediny mél volnou kapacitu a mohl sluzby
zah4jit béhem dvou tydnl. Po mésici se ustalily dvé sluzby. Nedostatek kapacity pecovatelské
sluzby nahradil internetovy obchod, diky kterému pan Z dostane ndkup az do bytu.

Spoluprace s obci: V dobé, kdy sociadlni pracovnice byla zoufald z nedostupnosti sluzeb
pro pana Z, obratila se i na mistni odbor socidlni péce. Vedouci odboru navrhla vyuZiti obecni
pecovatelské sluzby. KdyZ se ukazalo, Ze sluzba nebude mit volnou kapacitu diiv nez za dva
mésice, poradila socialni pracovnici, aby pan Z podal Zadost do n&jakého tstavu.

Spoluprice se sousedy: Po navratu domli pomohla socialni pracovnice dojednat panu Z
pomoc lidi zdomu, kteti nabidli poskytnout pomoc v piipadé akutniho problému, zafidit
najezdni rampu U vchodovych dvefi domu apod.

Dalsi plany: Po deseti mésicich spoluprace, kdy pan Z mél zajistény vSechny zakladni
socialni i zdravotni sluzby, je ukolem socialni pracovnice pomoci panu Z obnovit a posilit
socialni vazby a samostatné zvladnut koordinaci podpory a pomoci.

3. Smysl, cil a indikatory transformace

V1. 2009 CR ratifikovala Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen
Umluva), kterou nelze pii uvazovani o smyslu a cilech transformace ustavni péée opomenout.
Pro transformaci ustavni péée jsou kli¢ové zejména &lanky 12 a 19 Umluvy.

Clanek 19 pokryva tii zdkladni oblasti: pravo volby mista a zpiisobu Zivota, prdvo na
zajisténi sluzeb zamérenych specificky na osoby s postizenim a prdavo na zajisténi pristupu ke
komunitnim sluzbam, tedy sluzbam bézné poskytovanym verejnosti (Johnova & Strnad, 2013:
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23). Volba mista a zpusobu Zivota je neodmyslitelné spjata s pravnim jednanim a potazmo
s ¢lankem 12 Umluvy, ktery garantuje lidem pravo na pravni zptisobilost a potiebnou podporu
pii rozhodovani a pravnim jednani.

\Y transforma(:nich projektech tedy neni cilem zavz’rat ustavy, ale umoinit lidem zvolit si

~er owr

nuceni zit ve specifickém prostiedi pobytovych socialnich sluqu. Pocty hd1 v pobytovych
socialnich sluibéch jsou indikdtorem implementace c’ldnku 19 Umluvy Lidé totiz zpravidla

wer wr
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mista pro zivot se stala predmetem studie mapuJ ici systémové piekazky delnstltu01onahzace
uz vr. 2013 (Johnova & Strnad, 2013: 29). Ustavni prostfedi je ale nesnesitelné i pro lidi
s tézkym postizenim, ktefi se vyjadiuji neptimo, napt. chovanim.

Indikatory implementace ¢lanku 19 jsou obsazeny ve statistickych rocenkach z oblasti
prace a socialnich véci MPSV. Posledni dostupna ro¢enka obsahuje data zr. 2014. Graf
ukazuje vyvoj od konce r. 2006 (Johnova, 2015).

Graf ¢. 1 Vyvoj poctu osob ve vybranych pobytovych socialnich sluzbach
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Legenda ke grafu:

DpS domovy pro seniory

DZR domovy se zvlaStnim rezimem

CHB chranéné bydleni

DOZP domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
TS  tydenni stacionafe

Pocet lidi v chranéném bydleni, které je v CR vnimano jako alternativa ustavni péce,
roste. O tomto typu sluzby vime, Ze sice mulzZe pfinést zlepSeni kvality Zivota lidi
S postizenim, ale zpravidla neumoziuje naplnovat pravo lidi s postizenim na moznost zvolit si
na rovnopravném zékladu s ostatnimi kde a s kym (viz ¢lanek 19 Umluvy). Tuto slabinu



XIII. Hradecké dny socialni prace Podpora ¢loveéka v jeho pfirozeném prostiedi

ey

ukazala studie 95 individualnich plant lidi Zzijicich v nékolika tstavech vice ¢i méné
zapojenych do transformacnich projekti: Mista, kam lidé odesli nebo nyni planuji odejit, jsou
urcovana predevsim nabidkou pobytovych socialnich sluzeb (Johnova & Strnad, 2013: 35).

Pocet lidi v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim (dale jen DOZP) se rocné
snizuje o n€kolik stovek tak, jak tomu bylo ddvno ptfed zahdjenim krajskych i narodnich
zvlastnim rezimem: pramérné se rocné zvysi jejich pocet o témer 1.400. Celkovy pocet lidi
V pobytovych socidlnich sluzbach setrvale narista.

Zajimavé je, jak nijak se do tvaru kiivek promitly krajské i narodni transformacni
projekty. Moznd tyto projekty jen koriguji zhorSujici se pozici socidlnich inovatort
Vv poslednich letech, kdy jsou socialni sluzby udusavany stale vétSim zdvalem byrokracie.

Prostfednictvim uvedenych ptibehii se pokusim identifikovat alespont nékteré prekazky na
cesté ke zlepSeni a opatieni, ktera by mohla pomoci.

4. Prekazky

Pani Barbora i1 pan Z byli systémem donuceni zit ve specifickém tstavnim prostiedi:
pani Barbora v DOZP a pan Z v DZR. Situace neni vyjimecna, autorka textu zna fadu lidi
V podobné situaci. Jaké mechanismy drZely lidi s postizenim proti jejich viili v ustavech?

4.1 Mala predstavivost a postoje nepresahujici ramec pobytové sluzby

Socialni pracovnice DZR projevila aktivitu jedin€ ve véci zajiSténi podminek pro to, aby
pan Z zistal klientem tustavu, aby mohl platit za sluzbu. Nabidla mu pomoc pii podani zadosti
o starobni dichod a vymyslela zajimavé feSeni, jak platit povinny dar Gstavu z ndjemného za
svij byt — sehnala mu najemnika.

Pracovnici DOZP aktivné zprostfedkovali odborna vySetieni potvrzujici jejich néazor, Ze
Barbora nemulze zit samostatné. V Barbofin€ individualnim planu nebylo nic o jeji touze
opustit Ustav.

V obou piipadech obec Zadand o pomoc pii odchodu z ustavniho do vlastniho prostiedi
doporucila lidem najit si pobytovou socidlni sluzbu, tedy zit ve specifickém prostiedi.

4.2 Vykon opatrovnictvi nerespektujici viili opatrovance

Pani Barbora méla omezenou svépravnost, vykonem opatrovnictvi byla povéfena obec.
Samostatné mohla jednat jen v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota, kam nepatii
ukonceni smlouvy s Gstavem ani uzavieni ndjemni smlouvy. Opatrovnik otevien¢ ignoroval
vuli své opatrovanky. Podle zkuSenosti autorky se stejné mohou chovat i opatrovnici z fad
rodiny. Ze je omezovani svépravnosti systémovou piekazkou transformace ustavni péce
ukazala i studie z r. 2013 (Johnova & Strnad, 2013: 34, 35).

4.3 Diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni
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Zdalo by se, ze nizkopodlazni tramvaje budou dobrym fesenim pro samostatné cestovani
pana Z. Chyba lavky: fidi¢ opakované odmital sklopit ploSinu. Ani jedna z osmi taxisluzeb
nebyla ochotna pfepravit pana Z s vozikem slozenym v kufru auta. V obou ptipadech jde
0 odmitnuti pfiméfené upravy, specificky ptipad diskriminace na zdkladé zdravotniho
postiZzeni (viz &lanek 2 Umluvy).

Diskrimina¢ni bylo také jednani bytové komise, kterd odmitla piid€lit obecni byt pani
Barbote s poukazem na to, ze mé bydlet v chranéném bydleni, jak doporucili zdravotnicti
experti. (Obec byla navic ve stietu zajma: na jedné strané v roli opatrovnika ignorovala
Barboftinu vuli odejit z Gistavu a na druhé stran€ v roli spravce obecnich byt dlouho odmitala
dokonce 1 ptijmout jeji zadost o méstsky byt.)

4.4 Mala flexibilita a kapacita terénnich socialnich sluzeb

Pani Barbora méla veskerou pomoc zajisténu od ptatel. Socialni sluzbu nepotiebovala a
ani nechtéla. Skutecny problém by nastal, kdyby byvala néjakou terénni socialni sluzbu
potfebovala, v jejim mésté totiz napt. nefunguje sluzba osobni asistence.

Pan Z mél problém najit terénni socialni sluzbu. S ohledem na téZké fyzické postizeni
potieboval od prvniho dne po névratu doml osobni pomoc tfikrat denné, Vv rozsahu nékolik
hodin, kazdy den v tydnu. Pfirozenou podporu nemél Zadnou. Sluzbu ale nebylo mozno zacit
poskytovat bez socidlniho Setfeni, které nebylo mozné provést pred ptichodem pana Z domu.
Navic kapacita socialnich sluzeb byla omezend. Standardni zajisténi sluZeb se pres veskeré
usili podarilo ustalit az po mésici nejistot.

Problémem terénnich sluzeb je i seSnérovani tlakem na ptesné definovani cilové skupiny.
Nejvice flexibilni osobni asistence, ktera byla dostupnd béhem par dni, musela skoncit kviili
tomu, Ze pan Z se neveSel do deklarované cilové skupiny

5. Kam nap¥it sily
Nasledujici naméty vychazeji z ptimé zkuSenosti z vySe uvedenych piibéhli. Mimo to existuji
dalsi opatfeni, zejm. v oblasti alokace vetejnych prostiedkil na zajisténi podpory a pomoci.

5.1 Svépravnost a podpora pii rozhodovani

Barbofin pifibéh nabral Zzadouci smér az soudnim rozhodnutim, které Barbofe dalo
svobodu uplatnit svou vili odejit, a sou€asné i formaln€ ustavilo podporu pfi rozhodovani a
pravnim jednani schvalenim smlouvy o napomoci. Provazanost ¢lanku 19 Umluvy s &lankem
12 je tady krystalicky Cista a ilustrativni. Pomoc po pii rozhodovani potiteboval i pan Z.

Je tfeba urychlit preménu zakorenéného systému nahradniho rozhodovani
(omezovani svépravnosti a opatrovnicky systém) na systém podpory pri rozhodovani a
pravnim jednani.

5.2 Dostupné terénnich sluzeb
Implementace ¢lianku 19 vyZaduje flexibilni a dostupné terénni sluzby. Nutnost

dojednavat terénni sluzby az po piesunu do piirozeného prostiedi je nepfijatelna. Clovék musi
pfichazet z Gstavu do pfipravené situace. Sluzby musi mit dostatek svobody se pfizpusobit
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potfebam lidi a vefejna sprava by méla minimalizovat administrativni zatéZ a regulaci,
které sluzby svazuji.

5.3 Prirozena podpora

Oba ptibeéhy ukazuji, Ze pfirozend podpora (nikoli jen rodina, ale i pratelé, sousedi,
kolegové z prace) mohou hrat kliCovou roli v naplnéni prava na nezavisly zivot. Vysledkem
propojovani pfirozené a profesionalni podpory je synergie umoznujici délbu prdace a
Vv procesu individualniho planovani také objeveni netusenych moznosti (Kocman, 2016: 15,
26, 27). Principy socialnich sluzeb posilovini samostatnosti uzZivatelii a podpora dosahovani
ctli individualniho planovani nezahrnuji koncept pfirozené podpory, jak ukazal ve vyse
citované studii David Kocman (2016, str. 28). VyuZivani zdroji prirozené podpory
budeme muset nové zaclenit do nasi praxe.

5.4 Koordinace pomoci a podpory

Konce obou ptibéht pozitivné ovlivnilo to, Ze byl nékdo, kdo pomohl lidem zkoordinovat
potfebnou pomoc a podporu: piedseda opatrovnické rady s vydatnou pomoci dalSich
podpirci, ktefi sami poskytli i pfimou pomoc a socidlni pracovnice, kterd zkoordinovala
potfebné zdravotni a socialni sluzby i byvalé kolegy a sousedy (pfirozenou podporu), aby se
pan Z mohl bezpecné vratit do svého vlastniho prostiedi. Koordinace miize byt dilezita 1 pro
jiné situace, napf. pro rodice déti s postizenim (MPSV, 2013: 11).

V ceskem prostredi formalni planovani a koordinace podpory ,,nad* sluzbami chybi a
nema tu ani Zadnou tradici (Kocman, 2016: 29).

Pfirozenym mistem pro zajiSténi koordinace podpory pro lidi, ktefi nemaji rodinu ¢i
pratele, ktefi by jim pomohli, je obec. Piibéhy ale ukazaly, Ze postoje socidlnich pracovnic
obce mohou byt v pfimém rozporu s vili lidi, kteti chtéji odejit. Jak pfipomind David
Kocman v ¢lanku o anglickém systému, pro Uspéch se musi zmeénit mysleni profesionalii
(Kocman, 2012: 23). Potfebné postoje mohou mit poskytovatelé socialnich sluzeb, jenze
s koordinaci podpory v podobé socialni sluzby je problém. Nejblizsi typy sluzeb socidlni
rehabilitace a odborné socidlni poradenstvi jsou pro ni Uzké. Pro koordinaci je potieba
upravit prostiredi: vzdélavanim profesionali a novelou vyhlasky 505/2006 Sb.

5.5 Pfiméfena tuprava

Predpokladem naplnéni prava na zivot v komunité je dostupnost sluzeb pro vetejnost.
Vstiicnou sluzbou byl v naSem piipadé¢ e-shop, ktery zajistuje doneseni ndkupu az do bytu,
Spatnym piikladem taxi sluzba. Verejna sprava musi zvysit tlak na poskytovani primérené
upravy. Prvnim krokem je osvéta: napt. kazdy taxikai musi védéet, ze neposkytnuti sluzby
¢lovéku na voziku, ktery se slozeny vejde do kufru auta, je diskriminace.
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