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1 Uvod

Jednim z cild nasi organizace je pomahat lidem v tom, aby mohli Zit podle vlastnich predstav, tj. mimo
jiné rozhodovat se podle vlastni vile a preferenci a ndvazné na to také pravné jednat. Prekazkou byva
omezeni svépravnosti a ,nahradni rozhodovani“, které za ¢lovéka déla opatrovnik.

V souladu s ¢lankem 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (déale jen ,Umluva“) se
snazime pfispét ke zméné zastaralého modelu ochrany lidi s postizenim v dusevni oblasti, zalozeného na
omezovani svépravnosti. Cinime tak prostiednictvim:

1) Individualni pomoci lidem v jejich Usili o vraceni nebo zachovani svépravnosti, s vyuzitim méné
omezujicich opatreni a usporadaného systému podpory.

2) Zobecnovanim zkusenosti a Usilim o systémové zmény podporujici pravo lidi na nezavisly Zivot
podle vlastnich predstav.

Systematicky jsme zacali vySe uvedenym zplsobem pracovat vr. 2009 v ramci projektu Kvalita Zivota
jako cil', financovaného z prostfedki Evropského socialniho fondu. Od ledna 2012 pokracuje prace diky
projektu Cernd a bild* jeho? realizaci podporuje Open Society Fund. Pfima prace s lidmi s postizenim je
financovana také z dotaci na socialni sluzbu a nasich vlastnich zdroja.

Konec v poradi jiz lIl. faze projektu Cernd a bild v breznu 2017 nas doved| k potiebé vyhodnotit praci na
strategickych soudnich pfipadech, zobecnit vysledky a pouzit je pro pokracovani prace. Zamérili jsme se
na pripady obsahujici pravni pomoc pfi soudnim fizeni ve véci svépravnosti anebo uplatnéni néjakého
nastroje podpory pfi rozhodovani. Zajimaly nds vysledky a délka soudnich fizeni a odvoldni proti
rozhodnuti soudu (kapitola 4.1). Zvlastni pozornost jsme vénovali roli znaleckych posudki (kapitola 4.2)
a patrani po pficinach toho, proc se v nékterych pfipadech lidem nepodafilo dosahnout plvodniho cile
(kapitola 4.3). V kapitole 5 jsme se zaméfili na shrnuti faktord Uspéchu a neuspéchu soudnich pfipadi
a zavéry vyvozené z analyzy najdete v kapitole 7.

V nasledujici kapitole strucné popisujeme principy, kterymi se fidime pfi poskytovani individualni pomoci
zamérené na zachovani ¢i navraceni svépravnosti.

2 Socialné pravni podpora pfi rozhodovani a pravnim jednani lidi
s postizenim

2.1 Pripadovad prace pravniku a socialnich pracovnik

V nasi praci jsme si pIné védomi, Ze nahrazujeme systém omezovdani svépravnosti systémem podpory pfi
rozhodovéni a pravnim jednani. To v praxi znamend, Ze se v pradvni argumentaci pro soudy neobejdeme

! Informace o projektu zde: http://www.kvalitavpraxi.cz/projekty/ukoncene-projekty/kvalita-zivota-jako-cil/
% Informace o projektu zde: http://www.kvalitavpraxi.cz/projekty/probihajici-projekty/cerna-a-bila/
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bez jasného formulovani toho, jakou podporu pfi rozhodovani a pravnim jednani ¢lovék potiebuje
k tomu, aby byla eliminovdna nepfimérena rizika, a jak pro néj tato podpora bude zajisténa v ramci
navrzeného pravniho feSeni. Proto pokud je to moziné, pravnik vZdy Uzce spolupracuje s pfirozenym
socidlnim okolim ¢lovéka (rodinou a dal$imi blizkymi lidmi). Ve vét$iné pfipad(® navazuje na praci
socialnich pracovnikd, jejichz dkolem je predevsim zmapovat potifebnou podporu a jeji mozné zdroje,
tj. zejména ze strany lidi z pfirozeného socialniho okoli ¢lovéka i profesiondlnich sluzeb. Socialni prace
nabyva na vyznamu hlavné tam, kde v dobé zahajeni spoluprace chybi nebo jsou nedostatecné zdroje
podpory pfi rozhodovani a pravnim jednani a je potfeba je najit, posilit, nebo usporadat, to znamena
zejména aktivizovat lidi v okoli ¢lovéka. Ve sledovanych pripadech se uplatnili nasi, nebo i externi socialni
pracovnici.

Pro mapovani podpory a jejich zdroji se ndm osvédcuje nastroj Supports Intensity Scale (Thompson, a
dalsi, 2004) anebo nékteré nastroje mysleni a planovani zaméreného na ¢lovéka, zejm. kruhy pratel nebo
tridéni toho, co je dllezité pro clovéka z jeho pohledu resp. ostatnich lidi (vice informaci napft. v publikaci
Mysleni zamérené na clovéka (Sanderson & Goodwin, 2010)). Planovani zamérené na ¢lovéka navic
pouZivame ipro poskytovani podpory pfi rozhodovani napf. ohledné obsahu nasi spoluprdce, nebo
v souvislosti s ni.

S ohledem na to, Ze navazani oboustranné komunikace je klicové pro zjistovani vile a preferenci ¢lovéka,
byva dalSim nejcastéji zapojovanym profesiondlem odbornik na augmentativni a alternativni komunikaci.
V ptipadech lidi s dusevnim onemocnénim obvykle spolupracujeme se sluzbami, které se vénuiji
problematice dusevniho zdravi anebo s psychiatrem. Zapojovani odbornikll je rovnéz Ukolem socidlnich
pracovnikll. Vzhledem ke koordina¢ni povaze socialni prace a proto, Ze nase pomoc se z ¢asti odehrava
v rezimu registrované socialni sluzby, je vedeni pfipadu vidy ukolem socidlni pracovnice/pracovnika
s vyjimkou nemnoha situaci, kdy pravnik pracuje pouze s ¢lovékem a jeho blizkymi.

Pravnici standardné pfipravuji podklady pro soud na zakladé jednani s clovékem, jeho blizkymi
a pfipadné ve spolupraci se socialni sluzbou nebo dalsimi odborniky. V naprosté vétsiné pripadd, kterym
se vénujeme v tomto dokumentu, byli pravnici clovékem povéreni zastupovanim v soudnim fizeni.

V ptipadech, kdy se podava dovolani k Nejvyssimu soudu, spolupracujeme s advokatni kancelafi, protoze
dovolani mize podat jen registrovany advokat.

2.2 Pfiprava pravniho reseni

Zmapovani potrebné a dostupné podpory je kliCcové pro uvazovani o volbé adekvatniho pravniho reseni.
Bez téchto informaci neni zfejmé, na jakou situaci se ma reagovat. Pravni intervenci tedy obvykle
predchazi socidlni prace nebo priprava popisu potiebné a dostupné podpory ze strany pfirozeného
socialniho okoli ¢lovéka. Neochota spolupracovat na mapovani potfebné podpory a jejich zdroji ze
strany ¢lovéka, ktery chce vratit svépravnost, je z naSeho pohledu prekazkou spolupréce. V ptipadé lidi*,

2733 pfipadl zahrnutych do této analyzy pouze ve 4 pripadech pravnik spolupracoval na pripravé podkladl pro
soud jen s ¢lovékem a jeho pfirozenym okolim (rodinou a jinymi blizkymi lidmi). V ostatnich pfipadech mapovani
podpory a jejich zdroji koordinovali socialni pracovnici.
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Tato situace nastala v pfipadé nékolika lidi s duSevnim onemocnénim.



se kterymi se nam nepodafi véas navazat davéryhodny vztah a ktefi proto nepfijmou tuto podminku,
spoluprace skonci.

Podpora nebyla v podkladech pro soud popsana v jediném pfipadé a to u ¢lovéka, u néhoz jsme potirebu
specifické podpory v oblasti pravniho jednani nezjistili. Zde pravni argumentace u soudu byla postavena
pravé na faktu, Ze podpora neni potreba.

Pravni argumentace vidy vychazi z mapovani podpory, kterou lidé maji kdispozici avyuZivaji ji
predevsim pfi rozhodovani a pravnim jedndni, ale i v dalSich oblastech Zivota. Podle nového obcéanského
zakoniku mulze soud omezit svépravnost, jen pokud clovéku hrozi zavazna uUjma. Dobfe nastavena
podpora je tedy hlavnim argumentem, Ze zavazna Ujma pti pravnim jednani nehrozi. Podpora, jako
alternativa k omezeni svépravnosti, byla uznana v CR nalezem Ustavniho soudu v r. 2009°. Od r. 2010 je
soucasti naseho pravniho radu také Umluva® ajeji ¢l. 12, zakotvujici pravo na plnou svépravnost.
Nakonec novy obéansky zékonik poskytl od 1. 1. 2014’ moZnost vyuzit nova opatieni v oblasti pravniho
jednani, ktera jsou zaloZena na plné svépravnosti. VSechny tyto zdroje byly v fizenich pro argumentaci
vyuzivany.

Takto postavend argumentace mohla uspésné prekonat i dosud zcela zasadni vliv znaleckych posudki
Iékara — psychiatrl — na vysledek tizeni. A to i pfes to, Ze nase argumentace byla obvykle v oCividném
rozporu se zavéry znalcu.

2.3 Vliv promény pravniho prostredi na socialné pravni podporu

Pravni prostredi se v poslednich letech vyvijelo apravni feSeni naseho tymu byla zaloZzena na
moznostech, které poskytovala aktualni prdvni Uprava. Vyznamnym spole¢nym zdkladem se stal ¢l. 12
Umluvy, kterou bylo mozné zacit vyuZivat jako sou¢dst naseho pravniho Fadu od jeji publikace ve Sbirce
mezindrodnich smluv v Unoru 2010. V kontextu starého ob¢anského zakoniku, tedy do konce roku 2013,
jsme usilovali o Sirsi vyuzivani itehdy existujictho opatrovnictvi bez omezeni svéprdvnosti, pfipadné
o minimalizaci omezeni svépravnosti. V daném obdobi bylo opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti
(podle § 29 obcanského zakoniku) jedina varianta podpory pfi pravnim jednani zachovavajici plnou
svépravnost.

Po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku se skala vyuzitelnych nastroja vyrazné rozsitila a lidé se
zaméfili na moZnost vyuZiti novych alternativ misto omezovani svépravnosti. V fizenich tedy Slo bud’
o vraceni svépravnosti a vyuZiti novych opatieni, nebo pokud v minulosti nebyli omezeni ve spravnosti,
pouze o vyuZiti nékteré z novych moznosti®. Pfi existenci kvalitni podpory tak bylo mozno s ohledem na
situaci volit nejc¢astéji mezi ndpomoci pti rozhodovani, optimalné s vice podplrci, a opatrovnictvim bez
omezeni svépravnosti. Opatrovnictvi bylo vyuZito v pfipadech, kde bylo praktické zachovat také moZnost
zastoupeni, které smlouva o ndpomoci neumoznuje, nebo kde nebyly k dispozici vhodné osoby pro
uzavieni smlouvy o ndpomoci (napf. v Uvahu pripadal jen verejny opatrovnik, protoze clovék nemél

> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 557/09 (ze dne 18. 8. 2009)
® Umluva byla ratifikovand v CR v r. 2009, publikovana ve Sb. m. s. pod &. 10/2010.
7 Z4k. €. 89/2012, platny od r. 2012, G¢inny od 1. 1. 2014
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zadné blizké osoby, kterym by dlvéfoval). Posledni moZnou alternativou, kterou pfinesl obcansky
zakonik, je zastoupeni ¢leny domacnosti. Toto opatfeni jsme vyuZili aZz na samém konci sledovaného
obdobi. Divodem, pro¢ jsme jej vyuzili tak malo, je jednak to, Ze ma pfriliS mnoho zakonem danych
omezeni, takZe pro vétsinu zdjemcl o vyuZiti novych opatfeni neni praktické (taxativné vymezeny okruh
moznych zastupcl, nemohou disponovat s prostfedky na uctu, nemohou hradit vétsi ¢astky, apod.).
Dalsim dlivodem, tentokrat predevsim na nasi strané, je, Ze ze vSech novych opatfeni pouzitelnych pfi
pIné svépravnosti nejméné zohlednuje vili zastoupeného, a to i pti jeho vzniku, i v pradbéhu vyuzivani.

Vétsina lidi usilujicich o navraceni svépravnosti nebo odvraceni jejiho omezeni méli soucasné zajem
o ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti nebo o schvaleni smlouvy o ndpomoci. Vjednom
pfipadu bylo navrZeno ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti v kombinaci se smlouvou
0 napomoci.

2.4 Spolupracujici poskytovatelé socidlnich sluzeb

V mnoha pripadech jsme pfi pfipravé podkladd pro soudni fizeni spolupracovali nejen s lidmi, ktefi
usilovali o navraceni nebo zachovdni svéprdvnosti, nebo o formdlni ustaveni podpory pfi pravnim
jednani, a s jejich rodinami, ale pokud to bylo relevantni, také s poskytovateli registrovanych socialnich
sluzeb, které nasim klientdm vtu dobu poskytovaly podporu v rlznych oblastech Zivota, véetné
rozhodovani a pravniho jednani.

Na pocatku, tj. v kontextu starého obcanského zdkoniku, byly zapojeny zejména dva velké ustavy v roli
partner( vyse zminéného projektu Kvalita Zivota jako cil: jeden z nich poskytoval sluzbu ,domov pro
osoby se zdravotnim postizenim”“ (DOZP) a pozdéji také chranéné bydleni (CHB) a druhy poskytoval
sluzbu ,domov se zvlastnim reZzimem” (DZR). Spoluprace na poli svépravnosti byla v Ustavech zahdjena
dotaznikovym Setfenim zamérenym na ziskani informaci o ,redlném stavu prdvné relevantniho
rozhodovadni jednotlivych lidi, které by bylo mozZno porovnat s jejich prdvnim statusem — tedy s mirou
existujiciho zdsahu do zptsobilosti k prdvnim tkonim (Strnad, Kofinkova, & Johnova, 2011)°. Na zékladé
Setfeni byli ve spolupraci s pracovniky ustavd ajejich klienty vybrani lidé, unichz byl nesoulad
skute¢ného a pravniho stavu nejmarkantnéjsi a pro které vraceni pravni zpUsobilosti aspon v uréitém
rozsahu mélo nejvétsi vyznam. Néktefi obyvatelé se o spolupraci pfihlasili sami v ndvaznosti na seminare,
které jsme pro né na téma svépravnost pripravili a uskutecnili v obou Ustavech. Charakter prace v obou
Ustavech se znacné lisil:

Hlavni cilovou skupinou DOZP (celkem 94 obyvatel) se sidlem organizace v obci s rozsitrenou plsobnosti
byli lidé s potizemi v uceni (tzv. mentalnim postiZzenim). Zafizeni bylo zapojeno do probihajiciho projektu
transformace Ustavni péce, v némz vznikala mala skupinova bydleni rozptylend v nékolika mensich
i vétSich obcich v okoli sidla organizace. Jiz v dobé pred realizaci projektu Kvalita Zivota jako cil podalo
zafizeni nékolik ndvrh( na zahdjeni soudnich fizeni s cilem vratit svépravnost svym klientdm. Tyto snahy
vsak nevedly k odpovidajicim zméndm rozsudkd. (Strnad, Kofinkovd, & Johnovd, 2011) V rdmci realizace
projektu bylo pfipraveno celkem osm navrh( na plné navraceni svépravnosti s ustanovenim opatrovnika

° Setieni mj. ukazalo, Ze v obou Ustavech vic jak polovina obyvatel byla zcela zbavena svépravnosti, pficemz
pramérné stari rozsudkd bylo 44 let (DZR) a 30 let (DOZP).



bez omezeni svépravnosti, coz bylo vtu dobu jediné opatreni, které obcansky zakonik nabizel pro
podporu pfi pravnim jednani, bez omezeni svépravnosti. Zafizeni jednak podporovalo své klienty
v socidlnim zaclenéni ataké plné podporovalo navrhy svych klientd usoudu. Pracovnici zafizeni byli
schopni lidem zajistit podporu, kterd toto reSeni umoznovala: intenzivné podporovali své klienty i
v soudnim procesu, byli v ném aktivné zapojeni (vypracovavali odborné posudky o dovednostech klient(,
svéddili u soudu, pomahali lidem najit opatrovniky z fad soukromych osob misto verejnych opatrovnikd,
hledali u opatrovnikl podporu pro vraceni svépravnosti atd.).

DZR (celkem 110 obyvatel) byl situovan v odlouceném aredlu v malé obci, kterd ma necelych 600
obyvatel. Hlavni cilovou skupinou byli lidé s dusevnim onemocnénim. Z technickych ddvodd (zména
pGvodniho partnera projektu) jsme zacali stimto zafizenim spolupracovat pozdéji. Zafizeni nebylo
zapojeno do transformace Ustavni péce a ani se zapojenim do budoucna nepocitalo. U nikoho ze svych
klient( aktivné nepodporovalo vraceni svépravnosti a to ani ¢astecné. Podle zaznamu z realizace projektu
nebyli pracovnici pfipraveni osobné vystupovat usoudu, ke spolupréci pristupovali formalné a ¢len
nejvyssiho vedeni Ustavu dokonce vyjadfil obavu, Ze vracenim svépravnosti by jim , ¢lovék vypad! z cilové
skupiny a nemohli by mu tedy podle zdkona poskytovat sluZbu“. Navic v malé obci, odkud nikdo
z obyvatel ustavl nepochazel, chybély prirozené vazby, které by obyvatelé uUstavu mohli vyuzit jako
podporu pfi rozhodovani a pravnim jednani. (Strnad, Kofinkova, & Johnova, 2011). V ramci projektu bylo
podano pét navrhd, z toho Ctyfi na ¢asteéné navraceni a jeden navrh na zménu opatrovnika.

Spolupracovali jsme i snékolika dalSimi poskytovateli komunitné zamérenych socialnich sluzeb
dlouhodobé usilujicimi o zlepeni pravniho postaveni svych klientd, zejm. Rytmus™, Portus', Fokus
Praha'?, Chrdnéné bydleni Naplno™ nebo Pé¢e o dusevni zdravi, stiedisko Ji¢in'*. Tyto sluzby
podporovaly své uZivatele v jejich Usili domoci se svépravnosti a podpory pti rozhodovani a pravnim
jednani, zprostredkovaly svym klientim kontakt s nasi organizaci a aktivné spolupracovaly také
v soudnich Fizenich svych klientd.

3 Metodologie

Analyza zahrnuje osmiletou préci nasi organizace v obdobi duben 2009 aZ bfezen 2017. Prvni soudni
fizeni bylo zahajeno v Unoru 2010. Posledni uzavieny soudni pfipad je datovan v breznu 2017. Pripady
lidi, kde soudni fizeni nebylo zatim ukonceno, nejsou v analyze obsazeny.

Do analyzy jsme zahrnuli 33 pfipadd lidi, se kterymi jsme dlouhodobé spolupracovali a kde Slo o soudni
fizeni. Soucasti spoluprace tak byla priprava podklad(l pro soud anebo zastupovani v soudnim fizeni
ve véci svépravnosti a formalniho (tj. soudniho) zakotveni podpory pti rozhodovani a pravnim jednani.

10 Rytmus o. p. s. - http://www.rytmus.org/

1 PORTUS PRAHA, z. 0. - http://www.portus.cz/

2 Eokus Praha, z. G - http://www.fokus-praha.cz

3 Centrum socialnich sluzeb J. Hradec, Chrané&né bydleni Naplno —www.domovpistina.cz
14 pgee o dugevni zdravi, z. s., Stfedisko Ji¢in — http://www.pdz.cz/pobocka-jicin.html




Ztoho ve 27 pfipadech jsme vsoudnim Fizeni zastupovali ¢lovéka s postizenim a vjednom pfipadu
poskytovatele sluzby. Pfehled vSech pfipadd spoluprace zahrnutych do analyzy je v Pfiloze 1.

Podileli jsme se také na pfipadech dalSich dvou desitek lidi, ktefi rovnéz potiebovali vyresit situaci
ve vztahu ke svépravnosti, ale nase zapojeni bylo podstatné mensi, tyto klienty jsme nezastupovali
a ¢asto ani nemame informace o vysledku. Slo nejéastéji o podporu poskytovanou v rdmci nasi socialni
sluzby, nebo naopak o konzultace pro jiné organizace pti reseni rliznych situaci uZivatell jejich sluzeb.
V zdvislosti na situaci soudni fizeni nékdy probihalo, jindy nikoli.

Z regionalniho hlediska uvedenych 33 piipadil spadalo do plsobnosti dvanacti okresnich soudd®, resp.
péti krajskych soud'® z celkového poctu osmi krajskych soudd. Odvolani jsme podali jen k 3 krajskym
soudiim'’. Ve dvou pfipadech odvolaci soudy nasemu néavrhu vyhovély a? po dovolani k Nejvy$simu
soudu.

V dal$im textu najdete tfi analytické kroky: souhrnny prehled vysledk( soudnich fizeni (kapitola 4.1), ¢ast
zamérenou na znalecké posudky (kapitola 4.2) a soubor kazuistik netspésnych soudnich fizeni (kapitola
4.3).

Z hlediska Uspéchu vsoudnich Fizenich vanalyze rozliSujeme tfi kategorie: Uspéch, neuspéch
a kompromis. Za Uspéch povazujeme dosazeni plvodniho cile, na kterém jsme se s ¢lovékem dohodli. Za
kompromis povazujeme, pokud clovék dosahl svého cile jen castecné. Neuspésné bylo tizeni, pokud
pavodniho cile nebylo dosaZzeno vibec, a to z jakychkoli divod(. V druhych dvou ptfipadech (kompromis
a neuspéch) je potreba dodat, Zze mohlo jit o situace, kdy se clovék ze svobodného rozhodnuti spokojil
bud’ s ¢aste¢nym Uspéchem, nebo se rozhodl od svého plvodniho zaméru ustoupit zcela. Casto ale $lo
osituace, kdy se Cclovék s castecnym Uspéchem, nebo nedosazenim cile ,spokojil“ vzhledem
k nepfiznivym okolnostem. Védél napt., Ze bez podpory, nebo dokonce navzdory svému okoli nema
stejné Sanci svého cile dosahnout. Podrobny rozbor pripadl, které neskoncily plnym uspéchem,
poskytuje kapitola 4.3.

4 Zjisténi

4.1 Vysledky soudnich Fizeni

Z celkovych 33 soudnich fizeni ve 23 pfipadech bylo dosazeno plného Uspéchu (70 %). Kompromisniho
feseni bylo dosaZzeno v dalSich 3 pfipadech. V 7 pfipadech nebylo v fizeni dosazeno plvodniho cile.

Struény popis pripadd lidi, ktefi v soudnim fizeni neuspéli se svym pozadavkem vibec nebo jen ¢astecné
(kompromis), je uveden v kapitole 4.3.

> Okresni soud v Berouné, v Chebu, v Chomutové, v Jindfichové Hradci, v Karlovych Varech, v Kladné, v Koling,
v Olomouci, obvodni soudy pro Prahu 6, 8 a 10, okresni soudy Praha-Vychod a Praha-Zapad
16 Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Praze, v Ostravé, v Usti n. L., v Plzni
17 . , v .
Krajsky soud v Praze, v Ostravé, v Plzni
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B Uspéch
B kompromis

neuspéch

Obrazek 1 Celkova Uspésnost soudnich Fizeni

4.1.1  Svépradvnost | 8
Z celkovych 33 fizeni poZadovalo Uplné nebo c¢astecné vraceni svépravnosti nebo odvraceni omezeni
svépravnosti 29 lidi. Svého poZadavku pIné dosahlo 21 lidi, tj. 70 %. Kompromisu, tj. ¢dstecného naplnéni
pozadavku, bylo dosaZeno ve 2 pripadech (7 %). V 7 pfipadech poZadavek nebyl viibec naplnén (23 %).

M Uspéch
® kompromis

neuspéch

Obrazek 2 Uspésnost pii navraceni ¢i udrieni svépravnosti



4.1.2  Ustaveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti
Ze 14 pripadl bylo dosazeno pozadavku v 10 pfipadech (71 %), neuspéchem skondily 4 pripady.

B Uspéch

nelspéch

Obrazek 3 Uspé$nost zadosti o ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti | 9

4.1.3  Smlouva o ndpomoci
Z 8 navrzenych smluv o ndpomoci soud vyhovél pozadavku a navrzenou smlouvu schvalil v 7 pfipadech,
v 1 pfipadé nikoli.

4.1.4 Predbézné prohlaseni

V jednom pripadu bylo soudu predloZzeno predbézné prohlaseni jako méné omezujici opatieni, kdyz Zena
s dusevnim onemocnénim Zadala o plné navraceni svépravnosti. Soud tento dlkaz pfijal a svépravnost
vratil.

4.1.5 Délka soudnich Fizeni
Délku jsme mohli posoudit u 27 soudnich fizeni, kde mame informace o datech zahajeni i ukonceni a kde
nedoslo k odstoupeni ¢lovéka jesté pred rozhodnutim soudu prvni instance.



5;18%

do 6 mésicl
do 12 mésicl
B do 24 mésicld
M nad 2 roky
11;41%

Obrazek 4 Délka soudnich Fizeni

Soudni fizeni trvala zpravidla ptl aZ jeden rok. Primérna délka byla 17 mésicl. Nejkratsi soudni fizeni
trvala 4 mésice (2 fizeni) a5 mésicd (jedno Fizeni) a viechna byla zakonéena tspéchem. Slo v nich jak
o vraceni svépravnosti resp. odvraceni omezeni, tak i o ustanoveni méné restriktivnich opatfeni napf.
schvaleni smlouvy o ndpomoci nebo ustanoveni opatrovnika bez omezeni (viz tabulka v pfiloze).

Bezmala polovina fizeni (13) se protahla nad jeden rok ibez odvolani kvy$sim soudnim instancim.
S jednou vyjimkou, kde se fizeni protahlo i bez odvoldni na 27 mésicl, se vsoudnich fizenich, ktera
trvala pres 2 roky, podavala 2 odvolani’® a ve 2 pfipadech dokonce dovolani k Nejvy$$imu soudu.
Dovolani protahla cely proces na 46 mésicll (témér 4 roky!!), ale vysledkem bylo pIné dosazeni cile.

4.1.6  Odvolani

Odvolani jsme podavali v pfipadech celkem 10 lidi. Jen ve tfech z nich nebylo ani u soud( vyssi instance
dosazeno pozadovaného vysledku. Pan N. T. se spokojil s kompromisem. Ve dvou pfipadech® (pani K. R.
apan E. L.) neméli lidé zajem pokracovat v fizeni, tj. podat dalsi odvolani nebo dovolani. V pfipadé pana
E. L. bylo dlivodem vycerpani celé rodiny, pani K. R. nepodporoval v jejim uUsili opatrovnik. Vice
podrobnosti je v popisu nedspésnych pripadl v kapitole 4.3.

4.2 Znalecké posudky

V fizeni o svépravnosti, jak je nyni pojato v ob¢anském zakoniku, i o ostatnich ,, podplrnych opatfenich”,
potfebuje soud zjistit, zda je pfitomna ,dusevni porucha”. Ta je ddvodem pro pouZiti nékterého z téchto
opatreni. Pro to, aby soud mohl omezit svéprdvnost, musi byt splnéna dale podminka, Ze ,by jinak
Clovéku hrozila zavaina Ujma a nepostaci-li vzhledem kjeho zajmim mirnéjsi a méné omezujici

18 v , . v 1 , , . soov . Je . ,
Po zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti odvolacim soudem a vraceni véci k novému projed vydal soud rozhodnuti,
které bylo nasledné opét napadeno odvolanim.
19 . , e , . . vers ;v er v ,
Vraceni nebo zachovani svépravnosti a pouZiti méné omezujicich opatreni.
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opatteni“.?® To, aby ¢lovéku nehrozila zavaZna Ujma pfi pravnim jednani, miZe zajistit dobry systém

podpory. Méné omezujicim opatfenim se mysli nékteré z opatieni bez omezovani svépravnosti.* Pokud
by byla splnéna podminka, Ze ¢lovéku hrozi zadvazna Gjma, soud by zjistoval, zda a jak ,dusevni porucha”
omezuje schopnost ¢lovéka pravné jednat. > Rozsah omezeni by déle vychazel z posouzeni ,rozsahu
a stupné neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zaleZitosti“.”*> Zajimalo nas, jak ke zji$téni téchto

skutecnosti mGze prispét znalecky posudek Iékafe, a zda je v né¢em nenahraditelny.

V fizeni o omezeni svépravnosti je soud povinen provést dikaz znaleckym posudkem a vyslechnout
znalce. Rozhoduje-li soud o navrhu na vraceni svépravnosti ¢i prodlouzeni jejiho omezeni, od Unora 2017
mUze od znaleckého posouzeni upustit, pokud je zfejmé, Ze se zdravotni stav Clovéka oproti drive
provedenému posouzeni nezménil. Prfi posouzeni mirnéjSich opatfeni (smlouva o napomoci,
opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti a zastoupeni ¢lenem domacnosti) znalecké posouzeni zakon
neuklada.

V fizenich o svépravnosti, v nichZ jsme nase klienty zastupovali, bylo vypracovano 22 znaleckych posudki
Iékard, pfip. nékdy i psychologll, které jsou predmétem nasledujiciho rozboru. Znalecké posudky vzdy
obsahovaly vyjadreni k diagnéze a na zdkladé toho odpovédi na otdzky, jak je ¢lovék schopen nebo
neschopen fungovat v rliznych oblastech Zivota. Nékdy se posudky zabyvaly i oblastmi, které nesouvisi
s pravnim jednanim, bud' na dotaz soudu, nebo z iniciativy znalce. V nékterych pripadech posudek Iékare
obsahoval doporuceni pravniho teseni, tedy v jakych oblastech nebo vjakém rozsahu ma byt clovék
soudem omezen, Ze mu ma byt ustanoven opatrovnik, apod.

4.2.1  Diagndza

Pro urceni diagndzy je stanovisko lékare nenahraditelné. Nase zkuSenosti vSak ukazaly, Ze aktudlni
diagndzu (pfitomnost ,dusevni poruchy”) bylo ve vSech pfipadech moziné zjistit ze zpravy prislusného
osetrujiciho Iékare (obvodniho, nebo specialisty), vSichni lidé takového Iékare méli. V 19 pfipadech uz byl
v minulosti vypracovan i znalecky posudek. (U lidi s potizemi v u¢eni*® je pfitom navic znamo, 7e diagnéza
se po cely Zivot neméni.) Ve vSech pfipadech byla lidem diagndza stanovena, a dobfe znama, jiz pred
vypracovanim znaleckého posudku. O diagnéze nebylo ani vjednom pfipadé sporu, nasi klienti ji
nerozporovali. U vSech lidi Slo o ndvrh na vrdceni, nikoli na omezeni svéprdvnosti. Z naseho pohledu
nebylo tedy tfeba zjistovat diagndzu zvlastni formou znaleckého posudku, jehoz vypracovani je
zdlouhavé (jde obvykle o mésice) a nakladné.

4.2.2  Zaveéry ohledné fungovani clovéka v béZném Zivoté vyvozené znalci z lékafského vysetieni
a pisemnych podkladii

V této véci se ve 21 z 22 pfipadl zavéry znalce vyznamné lisily od reality Zivota ¢lovéka. Znalecké posudky

vyznély podstatné negativnéji. Dlvodem bylo pfedevsim to, Ze znalec ¢inil zavéry ve vztahu k tomu, co

?%Viz § 57 odst. 2 ob&anského zékoniku.

21 < v, s, . , , . . . Y p .
Ndpomoc pfi rozhodovani, opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti, nebo zastoupeni clenem domacnosti.

?2 Viiz § 57 odst. 1 ob&anského zakoniku.

%> Viz § 55 odst. 1 ob&anského zakoniku.

* Tzv. mentalni postizeni.
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Clovék zvladne, pokud bude v dané situaci sdm, bez pomoci. Nikdo z ,vySetfovanych” % vgak nezil bez
pomoci druhych lidi. VSechny potfeby podpory a mozna rizika byla tém, kdo podporu poskytovali (roding,
blizkym, nebo profesionalnim poskytovatelim socialnich sluzeb) zndma, pracovalo se s nimi a podpora
byla v potfebnych oblastech poskytovéna.

Opakované byly zavéry posudkl ovlivnény také tim, Ze znalci nebyli schopni v ¢ase vymezeném pro
vySetfeni navazat s lidmi, které méli vysetfit, takovy kontakt, aby se lidé mohli projevit podle svych
skutecnych schopnosti. Podle Udaji nékterych znalc(, pripadné lidi, ktefi ,vySetfované” ke znalci
doprovazeli, se ¢as pro vysetieni pohyboval cca od 20 min do 2 hodin. Jen vyjimecéné znalec navstivil lidi
v jejich vlastnim prostfedi. Dochazelo také ktomu, Ze vySetfovani na otazky znalce neodpovidali
z jinych divodti, neZ Ze by neuméli odpovédét (ostych, strach, nedlvéra, neznamé prostredi, potize
s verbalni komunikaci). Nebo znalec nevédél, jak slidmi komunikovat podle jejich individudlnich
potieb, aby mohli spravné porozumét otazkdm. Odpovidali pak mylné. V jednom pFipadé vysSetiovana
odmitla slékafkou komunikovat, protoZe se kni lékarka chovala nevhodné (nepozdravila ji, pfi
komunikaci se obracela jen na jeji doprovod a hovofila o ni i jeji matce nevhodné). Cely posudek vyznél
ve smyslu, Ze vySetfovand na nic neumi odpovédét, nebo nereaguje. Jen v zavéru je nendpadné zminéno,
Ze se vlastné nepodafilo navazat komunikaci. Napf. znalkyné v posudku uvadi: ,Explorandka neni
z psychiatrického hlediska schopna vyjadrit svou vili, aniz vznikly pochybnosti, co vlastné chtéla vyjadrit.
To, co vyjadiuje, je hodné pudové.” Ve skutecCnosti pro dotyénou Zenu je velmi obtizna verbalni
komunikace z neurologickych divodud. Rozumi vSak a komunikuje min. ve ¢tyrech jazycich.

Posudky mohly jit ve svych zavérech tak daleko, Ze chybné predpovidaly obecny nedostatek kompetenci
v oblastech béZzného Zivota. Pfikladem toho, jak zavér odvozeny z diagnézy mohl pokfivit Zitou realitu lidi,
byl posudek, ktery tvrdil, Ze: ,VySetfovana v disledku této poruchy neni schopna zjistit hodnotu penéz,
nezna ceny zakladnich potravin, oSaceni, naklad( na bydleni atd. Je vSak schopna nakladat s malymi
obnosy, za které by si poridila drobnosti vSedniho dne (kdva, sladkosti atd.). Je schopna konat
kazdodenni uUkony spojené s vlastni hygienou, pfijimanim stravy a oblékanim, nutny je vSak dohled
pecovatele.” Pfi vyslechu znalkyné své negativni Usudky jesté podrobnéji rozvedla. Ve skute¢nosti pani
R. H. Zije v pronajatém byté s kamarddkou a vyuZivaji podporu socialni sluzby jen nékolik hodin tydné.
Ceny zdkladnich potravin znd, nakupuje vSe, co potiebuje, zafidila si byt, vafi, stard se o domacnost, ma
pritele. Zadny dohled pecovatele pii péc¢i osvou osobu nepotiebuje. Soud ji ipres jednoznacné
stanovisko znalkyné, na zakladé dolozeni fungujici podpory, svépravnost vratil.

V nékterych pfipadech znalec ve svych zdvérech nezohlednil ani fakta, kterd mél k dispozici. Napf.
,VySetfovana neni schopna porozumét dusledkiim uzavreni jakékoliv smlouvy” a ,neni schopna jakékoliv
pracovni ¢innosti.” Pfitom pani M. T. pracovala ve standardnim pracovnim poméru na zakladé pracovni
smlouvy, cozZ také pfi vysetieni uvedla. Po tom, co ji byla pracovni smlouva vysvétlena, rozumi jasné, jaké
ji z ni plynou povinnosti, fidi se podminkami béZzného provozu v prostiedi, kde je nutno dodrzovat ptisné
hygienické normy, ipovinnostmi vic¢i zaméstnavateli (pravidelnd dochazka, pravidla pro cerpani
dovolené a nemocenské atd.). V dalsim bodé zavéru posudek tvrdil, Ze: ,VysSetfovand neni schopna

>\ zakoné a posudcich se pouzivd termin ,vySetfovany”. Ten pouzival pfedchozi obcansky zakonik, resp. Obc¢ansky
soudni rad (OSR). Nova Uprava pouziva pojem ,posuzovany*.
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jakéhokoliv hodnotného racionalniho jednani.“ , Rozpoznavaci iovlddaci schopnosti jsou trvale
vymizelé“. Ve skutecnosti pani M. T. je diabetic¢ka, zcela samostatné si méfi hladinu cukru v krvi a tomu
uzpUsobuje mnoZstvi stravy, picha si inzulin. Své sousedy z chranéného bydleni budila a doprovazela do
prace. Zila s partnerem, méli zasnuby, nyni Zije v pronajatém byté. Stara se o viechny svoje zaleZitosti
s vyuZitim podpory pouze nékolik hodin tydné. | ji soud navzdory vyrazné negativnimu znaleckému
posudku svéprdvnost vratil.

Pokud jde tedy ozavéry znalcl — |ékard otom, jak zjiSténd diagndza ovliviiuje kazdodenni Zivot
vySetienych lidi, je podle naSich zkuSenosti jejich vypovidaci hodnota velmi diskutabilni. Nékdy odhad
vice méné odpovida realité Zivota Clovéka, nékdy je mu znacné vzdalen a nékdy je dokonce zavadéjici.

4.2.3  Zjistovani a uvadeéni citlivych udajt, které nesouvisi s pravnim jedndnim

V 9 pripadech z 22 se soudy ptaly na oblasti, které nesouvisi s pravnim jednanim. Napft.: ,Je vySetfovany
schopen péce ovlastni osobu?“ V nékterych pripadech je znalci uvedli zvlastni iniciativy, bud'
ve vyhotoveni posudku, nebo pfi vyslechu. Slo o informace napt. z oblasti osobni hygieny, nebo citovali
z vySetteni zdravotniho stavu gynekologem, urologem, aj. V jednom posudku se uvadi: ,, Sexualni oblast
se tési velkému zdjmu matky i dcery”. Ani jedna z nich neméla tuseni, co tim Iékatka mini, a byly velmi
poboufeny.

Tyto citlivé, a pro posouzeni svépravnosti zbytecné, Udaje pak tedy byly uvadény napf. v posudku,
sdélovany pfi vyslechu pfi Ustnim jednani (které je verejné), anebo i uvedeny v odlvodnéni rozsudku.
V pfipadé omezeni svépravnosti je pak opatrovnik mnohdy nucen predkladat rozsudek, vcéetné
jeho odlvodnéni, nespecifikovanému poctu tretich stran, se kterymi jedna, kdyz prokazuje své opravnéni
k zastupovani. Setkali jsme se stim, e napf. banka nebo Ceska posta si pofizovala fotokopie celého
rozsudku, ¢imz tyto instituce podminovaly poskytnuti své sluzby.

4.2.4 Dotaz soudu na prdvni otazky a doporuceni pravniho reseni znalcem z oboru zdravotnictvi

Dat odpovédi na pravni otazky, které jsou predmétem soudniho ftizeni, nalezi pouze a pravé soudu.
Kvalifikace znalce z oboru lékarstvi nezahrnuje pravni vzdélani. Lékar proto nemlze dat relevantni
odpovéd napf. na to, zda jim vysetfovany Clovék rozumi pravnim dasledkdm smluv (a kterych), nebo
institutu otcovstvi, kdyz neni jisté, jak presnou predstavu ma o téchto pravnich disledcich sam znalec —
lékar.”®

Ve 12 pripadech soudy polozily znalci pravni otazku. Dotazy zni napf.: ,V jakém rozsahu dusevni choroba
¢i porucha omezuje jmenovanou ve zpusobilosti k pravnim Uukondm?“ Nebo: ,Zda a jakymi finanénimi
¢astkami a majetkem v jaké hodnoté je jmenovand schopna nakladat?“ ,M3a byt vySetfovanému
doruc¢ovano soudni rozhodnuti?“ ,Je posuzovany schopen porozumét dasledkdm uzavieni smlouvy

%® Tématem roli soudu a znalce se zabyvé napf. nédlez Ustavniho soudu 11.US 2630/07 ze dne 13. 12. 2007, ktery
uvadi: ,Postup soudl vtomto posuzovaném pfipadé nese rysy typické pro postup soudl vtéchto vécech. Je
charakterizovan formalnim, schématickym pohledem na projednavany pfipad, bez snahy o individudlni ptistup ke
kazdému jednotlivému pripadu a naprosto nekritickym prejimanim zavér( znaleckych posudkl, v nichZ jsou
mnohdy formulovany odpovédi na dotazy soud, které prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji pfimo do
rozhodovani soudl tim, Ze davaji primy ndvod, jak ma soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni
rozhodnutim nezavislého soudu, ale soudniho znalce.”
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(kupni, darovaci, jiné)?“ V ptipadé jedné pani se soud dotazoval: ,Je posuzovany schopen pochopit
vyznam a dusledky institutu otcovstvi, jeho urceni a popreni?“.

V 11 ptipadech na pravni otazku znalci v posudku odpovédéli. Napft.: ,Znalec doporucuje samostatné
nakladani finanénimi prostfedky do vyse 400 K¢ tydné.” ,Znalec doporucuje, aby posuzovana pfi
uzavirani smluv — kupni, darovaci a jiné byla zastupovana zakonnym zastupcem.” V jiném ptipadé: ,Stav
nasi explorandky je natolik tézky, Zze po znaleckych Uvahach rozhodla jsem se doporucit soudu, aby
u explorandky vyrkl Gplnou neschopnost k pravnim ukonim.” (Slo o vy$e zminény pfipad, kdy pani
hovofici ¢tyfmi jazyky nebyla ochotna znalkyni odpovidat, protoze ji nedlstojny zplisob komunikace
znalkyné nestél za ndmahu, kterou musi pfi verbalni komunikaci vyvinout.)

Pouze 2 znalci se pfi vyslechu ohradili, Ze jim nepfislusi se k pravnim otdzkam vyjadfovat, protoze to
nespada do jejich odbornosti. K pravnim otdazkam poloZzenym soudem az pfi vyslechu se vyjadrili i dalsi
znalci, nad rdémec uvedenych 12 ptipadd.

4.2.5 Posuzovdni schopnosti volit a byt volen

Otazkou schopnosti ¢lovéka volit, a tedy pripadnym omezenim aktivniho i pasivniho volebniho prava, se
soudy zacaly zabyvat ¢ast&ji po vydani nalezu Ustavniho soudu IV.US 3102/08 ze dne 12. 7. 2010. Na
pravidelnéjsi bdazi se touto otazkou soudy zabyvaji po uclinnosti nového obcanského zakoniku.
V 9 pfipadech z analyzovanych znaleckych posudkl se znalci vyjadiovali ke schopnosti ¢lovéka volit.
V 6 pripadech tvrdili, Ze tito lidé nejsou schopni porozumét smyslu, Ucelu a dlsledklim voleb, véetné
moznosti volit a byt zvolen. Ve 2 ptipadech byla konstatovdna schopnost volebni pravo vykonavat, v1
pak schopnost vykonavat pravo aktivni — volit, ale nikoliv pasivni — byt volen. V nékterych pfipadech bylo
potfeba pfi Ustnim jednani, piip. pfi odvolani, volebni pravo s vyuZitim €. 29 Umluvy hajit. V z4dném
z pripadd nakonec soud volebni pravo vyslovné neomezil.

Ve skutecnosti ve vSech analyzovanych pfipadech lidé schopni volit byli. Dualezité vsak je, jestli maji
k dispozici odpovidajici podporu. O nékterych z nich mame informace, zZe se voleb zucastnuji, nebo se
napf. chystaji k p¥isti volbé prezidenta CR. Jini zatim své volebni pravo nevyuZili napt. pravé proto, ze
odpovidajici podporu nemaiji.

4.2.6 Terminologie pouZivand v posudcich

Zastarald medicinska terminologie (,debilita, imbecilita, idiocie“) byla zménéna 10. revizi Mezindrodni
klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace (WHO) jiz vroce 1994. Byla nahrazena pojmem
mentdlni retardace. Stejné tak pojem ,chovanci“ byl zruSen spolu se starou pravni Upravou ,Ustavni
socialni péce”. Ta byla nahrazena poskytovanim podpory prostfednictvim socidlnich sluzeb, kde je jejich
uZivatel rovnopravnou smluvni stranou, nikoli ,objektem* péce?’.

V nékolika posudcich jsme se jesté setkali s pouzitim zastaralé terminologie. Napfr.: ,Intelekt v pasmu
imbecility.” ,,Explorandku jsem vysetfila: Obraz je ovlddan imbecilitou.” ,,Pokud jde o intelektovy defekt,
nutno fict, Ze pfi nespoluprdci explorandky nelze provést méreni intelektu samotného. ...Nezbyva, nez
usuzovat... Zatimco debilové hlre prospivaji.., imbecilové maji Spatné vysledky..., idioti jsou zcela

%7 Viiz zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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vzdélavatelni”. Nebo: ,veliky mentalni defekt na Urovni imbecility.” Také znalci jesté nékdy pouzivali
ohledné uzivateld socidlnich sluzeb oznaceni ,,chovanci”.

Jinde posudek obsahoval dokonce i formulace na adresu vySetfovanych nebo rodinnych pfislusnikd jako:
»--TO pres matcin milosrdny sebeklam... Tomuto sebeklamu podléhaji rodice postizenych déti pomérné
Casto, ... az dalsi prabéh Zivota ditéte presvéddi rodic¢e o hluboké zavadnosti.” Dale: ,velké nestésti”, ,je
zaklesld v invalidnim vozicku“, , psychickd nedostacivost nasi explorandky je hluboka.” Na adresu pani,
ktera zije vchranéném bydleni, pracuje v béiném pracovnim poméru a potfebuje jen malou miru
asistence, znalkyné pise, Ze ,,neni schopnd samostatné extramuralni existence.”

4.2.7 Jak se posudky promitly v rozsudcich

Zavéry znalcl o diagndze prinesly ve vSsech pfipadech zcela zékladni informace, které byly znamé jiz
z predchozich posudkd, nebo ze zprav jinych Iékard. Zavéry o tom, jak miZe zjiSténd diagndza ovlivnit
schopnost lidi samostatné se postarat osvé véci ajaky ma vliv na jejich Zivot, se pak jiz ve vsech
pfipadech kromé jednoho vice nebo méné liSily od skutecného Zivota lidi. Nékdy se izcela zasadnim
zpUsobem liSily od toho, jak situaci ¢lovéka popsaly, dolozZily a vyhodnotily osoby, které mu poskytovaly
podporu v béZzném Zivoté dlouhodobé.

V jednom pripadé Zeny s dusevnim onemocnénim zavéry posudku odpovidaly skutec¢nosti, konstatovaly,
Ze diagndza nema vliv na schopnosti této Zeny postarat se o své véci. Protoze byly ve shodé i s dalSimi
dlikazy, soud podle nich rozhodl avratil ji svépravnost. Nejméné v 10 pripadech zavéry znaleckého
posudku svédcily o ,,neschopnosti ¢lovéka postarat se samostatné o své zdleZitosti” a o tom, Zze ,mu pfi
pravnim jednani hrozi zivaina ujma“?®, ale soud oprel své rozhodnuti (o vraceni nebo zachovani
svépravnosti) o dalsi ddkazy, vypovidajici otom, Ze Clovéku nehrozi zdvaind Ujma, nebot riziko je
odpovidajicim zplsobem kompenzovano poskytovanou podporou. V jediném pfipadé soudce vyslovné
uvedl, Ze zadava posudek za ucelem zjistit pripadné ohrozZeni diagndzou, aby mohl posoudit, zda tvrzena

(a dolozend) podpora pripadné riziko dostatecné kompenzuje.

V 7 pripadech se soudy v prvni instanci spolehly v podstaté jen na zavéry znaleckého posudku. Nevzaly
v Uvahu, Ze potfeba podpory byla v téchto pfipadech (vétSinou odborné) vyhodnocena, podpora byla
dlouhodobé poskytovana a Clovékem Uspésné vyuzivana. TakZe bylo zajiSténo, aby se clovék mohl
postarat o vlastni zaleZitosti a nehrozila mu pfi tom zavazna Ujma. Na zakladé pouze zavérd znaleckého
posudku pak soudy rozhodly o omezeni svépravnosti. Napravy jsme nasledné dosahli v6 pripadech
z nich u soud( vyssich instanci, které vyznam poskytované podpory vzaly za rozhodujici a svépravnost
lidem vratily.

Lze fici, Ze pokud soud vzal v Uvahu dobfe zpracované dikazy o dobre nastavené a dobre funguijici
podpore, dospél k zavéru, Ze neni nutné svéprdvnost omezit, ale postaci nékteré opatieni bez omezeni

%% Viz § 55 0Z, ktery stanovi podminky pro omezeni svépravnosti:

(1) K omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen vzajmu clovéka, jehoZ se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym
uznavanim jeho prav ajeho osobni jedinecnosti. Pfitom musi byt dlkladné vzaty v dvahu rozsah istupen
neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti.

(2) Omezit svépravnost Clovéka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zdvazna Ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho
zajmUm mirnéjsi a méné omezujici opatreni.
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svépravnosti, a to i kdyZ ze znaleckého posudku vyplyvalo, Ze sdm se ¢lovék neni schopen postarat o své
zalezitosti v disledku svého dusevniho postizeni.

4.2.8 Ne/postradatelnost znaleckych posudki
Jak jiz bylo uvedeno vyse, |ékar je nezbytny ke stanoveni diagndzy, ktera predstavuje ,,dusevni poruchu®.
Diagndzu lidé znali ze zjisténi svych obvodnich 1ékard, specialistl, nebo pfedchozich znaleckych posudkd.

Jak clovék Zije, jak si pocina v kazdodennim Zivoté a zda mu pfi tom hrozi zadvaznd Gjma, bylo mozné zjistit
jednak z vypovédi ¢lovéka samotného a ddle pfedevsim z vypovédi lidi, ktefi jsou s nim v Uzkém kontaktu
v jeho béiném Zivoté, a pripadné z odbornych vyjadreni socialnich pracovnik( socidlnich sluzeb, které
¢lovék vyuzivda, nebo socidlnich pracovnik(i obci. Jednou z hlavnich uloh socialni sluzby je identifikovat
rizika, kterd ¢lovéku hrozi, vyhodnotit je a vypracovat plan, jak zajistit, aby ¢lovék nebyl ohroZen nad
béZznou miru rizika, kterému jsme vystaveni vSichni. VSichni nasi klienti méli v dobé soudniho tizeni
ve svém okoli osoby, které je dobre znali z kazdodenniho Zivota, a vSichni vyuZivali i néjakou socialni
sluzbu. Soudy mohly zjistit, avétSinou také zjistily, z vypovédi téchto osob a odbornych vyjadreni
socialnich pracovnikd a speciadlnich pedagogl vsSechny potiebné informace. Tyto informace byly
podrobné, presné, zvice zdroja arlznych zornych Ghld. Bylo moiné vyuzZzit dokumenty, se kterymi
socialni sluzba jiz pracovala (napf. vyhodnoceni miry potiebné podpory a vyhodnoceni rizik) a nebylo
vétsinou nutné je vytvaret zvlast pro fizeni. Ziskani a poskytnuti téchto informaci nepredstavovalo pro
¢lovéka zadnou zatéz.

Naproti tomu informace ohledné dopadU diagndzy do bézného Zivota uvedené ve znaleckych posudcich
byly netplné, daleko méné presné, nékdy dokonce zavadéjici. Pro zjisténi téchto informaci se znalecky
posudek, zalozeny na jednorazovém vysSetreni zdravotniho stavu a dokumentech ze spisu, ukazal jako
nespolehlivy zdroj. Znalecké vysSetieni bylo navic pro vSsechny osoby znacné stresujici a nepfijemné.
Informace uvedené v posudku a sdélované pfi Ustnim jednani plsobily vSem lidem, a casto ijejich
blizkym, utrapy, nékdy i znacné.

4.3 Neuspéch v soudnich Fizenich: soubor kazuistik

V nasledujicich kazuistikdch jsme se pokusili shrnout dileZité aspekty soudnich fizeni®®, ktera skonila
pouze Castecnym Uspéchem nebo nelspéchem, abychom se mohli zamyslet nad pfic¢inami neldspéchl
a vyvodit z toho zavéry pro nasi dalsi praci.

431 K.R.

V dobé zahajeni fizeni pani K. R. Zila v pobytovém zafizeni socialnich sluzeb (chranéné bydleni). Byla
omezena ve svépravnosti s tim, Ze mlze nakladat s penézi do vySe 200 K¢. Od soudu chtéla vratit
svépravnost a ustanovit opatrovnika bez omezeni. Rizeni probihalo v kontextu starého obc¢anského
zakoniku. Jeji staly opatrovnik (soukromd osoba) do urcité miry podporoval snahu o rozsifeni jejich
samostatnych kompetenci. Socidlni sluzba cile pani K. R. podporovala a na jejich naplnéni spolupracovala.

» V prehledu chybi popis jediného pripadu, ktery predstavuje anomalii, jejiz rozbor presahuje zaméreni

predkladaného textu.
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Soudni Fizeni bylo zahajeno v bfeznu 2011. Soudu byl doloZen popis kazdodenni podpory chranéného
bydleni, vyjadfenim socidlnich pracovnikl a specidlniho pedagoga, ktefi spani K. R. dlouhodobé
pracovali. Pravni oddvodnéni navrhu pak vychdazelo z role a Ucinnosti této podpory v ochrané jejich
zajmU. Soud nechal zpracovat znalecky posudek. Znalec konstatoval neménnost zdravotniho stavu,
schopnosti a kompetence pani K. R. hodnotil velmi restriktivné a rozporné s dlouhodobou praktickou
zkusenosti jejiho okoli.

Okresni soud rozhodl o zachovani omezeni svépravnosti, pouze zvysil ¢astku, se kterou pani K. R. mohla
samostatné nakladat na 800 KC. Své rozhodnuti od(vodnil tim, Ze od posledniho rozhodnuti soudu
o omezeni zpUsobilosti k pravnim dkonlm nedoslo k zddné zdsadni zméné. Pani K. R. se rozhodla podat
odvolani ke krajskému soudu, ktery v ¢ervenci 2013 zmeénil plvodni zamitavé rozhodnuti okresniho
soudu. Fakticky Slo ale jen o dalsi mirné zvyseni finanéni hodnoty jednani, kterd mohla pani Cinit
samostatné.

Stély opatrovnik nechtél v dalSich krocich pokracovat a povazoval rozhodnuti za odpovidajici. Pani K. R.
pfi nedostatku podpory z jeho strany nechtéla pokracovat v Usili potfebném k dosazZeni stanoveného cile
arozhodla se nepodat dovoldni k Nejvyssimu soudu. Méla pocit, Ze bez podpory opatrovnika nema sanci
na uspéch. K podani dovolani jinak byly vhodné podminky a pravdépodobnost, Ze by ziskala méné
omezujici rozhodnuti, byla pomérné vysoka. Proto hodnotime vysledek jako neuspéch, tfebaze doslo ke
korekci plvodniho rozhodnuti.

43.2 E.L

E. L. Zije doma s rodici, ktefi pred nabytim plnoletosti pozadali soud o ustanoveni opatrovnika, aby jej
mohli zastupovat v prdvnich jednanich. Nevédéli o moznosti opatrovnictvi bez omezeni svéprdvnosti.
Zadali tak alespofi o co nejmensi omezeni. Soud pana E. L. zbavil zp@sobilosti k pravnim tkontm zcela.

Rodice byli ze soudniho rozhodnuti velice zklamani a obratili se na nas. Podali jsme odvolani, navrhli
zachovani zpUsobilosti k pravnim ukonim a ustanoveni opatrovnika podle § 29 starého obcanského
zakoniku, v jehoZ kontextu fizeni probihalo. Odvolani se pfipravovalo od prosince 2009. Argumentace
pro navraceni svéprdvnosti byla postavena na tom, Ze pan E. L. ma ze strany rodiny zajisténu kvalitni
podporu, odpovidajici vSem jeho potfebam. Kromé toho vyuziva ifadu dalSich podpuarnych sluzeb
a zapojuje se s podporou do ¢innosti v obci. Znalecky posudek popisoval vSsechno, o co se pan E. L. neni
schopen postarat sam. U odvolaciho soudu jsme uspéli ¢dste¢né — rozsudek byl zrusen a véc byla vracena
okresnimu soudu k doplnéni dokazovani. Ten pana E. L. na zdkladé doplnéného dokazovani znovu zbavil
svépravnosti. Bylo podano dalsi odvoldni. Krajsky soud rozsudek okresniho soudu tentokrat potvrdil
(v kvétnu 2011).

Jde o nelspéch, nebot cile nebylo u soudd prvniho a druhého stupné dosazeno. Rodina uz byla celkové
unavena a znechucena pribéhem soudud. Panu E. L. se v tu dobu, pravdépodobné ze stresu ze soudd,
vazné zhorsil zdravotni stav. Rozhodli se proto dal$i mozny krok — poddni dovolani k Nejvyssimu soudu —
jiz neucinit.
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433 N.IL

Pani N. |. se na ndas obratila s Zddosti o pomoc prostfednictvim pobytové socidlni sluzby (domov pro
osoby se zdravotnim postizenim), kterou vyuZzivala. Cilem bylo revidovat staré rozhodnuti o omezeni
svépravnosti v nakladani s finanénimi ¢astkami nad 100 KE&. Pani N. I. si prala vratit svéprdvnost. Jejim
opatrovnikem byla obec (verejny opatrovnik). Podporu, i v oblasti hospodareni s financemi, kterou pani
N. I. potfebovala, zajistovala pobytova socialni sluzba a opatrovnik. Navrh soudu byl zpracovan na
zakladé podkladd dodanych pobytovou sluzbou. Argumentace pro navraceni svépravnosti byla
postavena na tom, Ze pani N. |. nehrozila Zadna zavazna Ujma v souvislosti se svépravnosti, a nebyl proto
nadale divod pro omezeni svépravnosti. Jako optimalni feSeni se jevilo podat ndvrh na vraceni
svépravnosti a zachovat pomoc vefejného opatrovnika. Dlvodem pro zachovani opatrovnictvi byla
zranitelnost pani N. I., pokud by méla plnou svépravnost a jejim jedinym podplircem ve vSech oblastech
Zivota by byla pobytové sluzba, na které byla existenéné zavisla. Rizeni probihalo v kontextu starého
obcanského zakoniku.

Pro toto feseni se vSak nepodafilo ziskat podporu verejného opatrovnika. Pani N. I. si také v pribéhu
prace na podkladech pro soud uvédomila, Ze by nabyti svéprdvnosti neznamenalo, Ze bude mit
k dispozici vic penéz, protoZe to bylo limitovdno hlavné jejimi ptijmy, nikoli omezenim svéprdvnosti.
Verejny opatrovnik pani N. I. jeji plvodni zamér (vratit svépravnost) rozmluvil a na jejich spolecny navrh
soud fizeni ihned v zacatcich zastavil, takze neprobéhly zadné procesni Ukony.

Vysledek hodnotime jako neulspéch. Od svého zaméru vratit svépravnost sice ustoupila ,sama“, ale
hlavné z toho ddvodu, Ze proti vili vefejného opatrovnika by neméla Sanci na Uspéch. Jeji plvodni
situace tak zUstala beze zmény. Nejde tedy o kompromis.

4.3.4 CK.

Pan C. K. Zil vdobé nasi spoluprace v pobytové socialni sluzbé — domové se zvlastnim rezimem. Byl
zbaven svépravnosti ajeho opatrovnikem byla obec, zastoupend ve vykonu opatrovnictvi starostou.
Zbaveni se jevilo jako vyrazné nepfimérené jeho situaci a schopnostem. Rizeni probihalo v kontextu
starého obcanského zakoniku.

O zménu projevil zdgjem pan C. K. sam. Pfi osobnim setkani s nasSim pravnikem byl dojednan cil zuzit
omezeni jen na majetkové zaleZitosti v hodnoté presahujici jeho mésicni pfijem (nejevilo se smysluplné
usilovat ovic vsituaci, kdy nemél praktickou moZnost Ustav opustit). Nazor pracovnik(l Ustavu se
postupné ustalil na pozici ,,nema to cenu, nic to nezlepsi”.

Podklady pro soud byly pfipravovany ve spoluprdci s nasi socidlni pracovnici a v projektu spolupracujici
psychiatrickou. Ndvrh byl podan v fijnu 2011. Prdvni argumentace byla postavena na neptimérenosti
stavajiciho omezeni s ohledem k schopnostem pana C. K. a realné hrozicim rizik(im.

V bfeznu 2012 pan C. K. projevil pfani v fizeni nepokracovat. Oproti jeho plvodnimu zaméru a chuti
zménit situaci doslo ke sblizeni jeho postoje k feseni vlastni situace s ndzorem pobytové socialni sluzby —
nema to smysl, nic se nezlepsi. Podle ného by komplikace a stres spojeny s budoucim podstoupenim
znaleckého vysetreni nevyvazily pfinos v podobé mozné zmény rozhodnuti. Pravnik Quip proto v souladu
s jeho pfanim vzal podany navrh zpét. Vysledek hodnotime jako neuspéch, nebot sice odpovidal
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aktualnimu projevu vile pana C. K., byl nicméné zcela v rozporu s jeho plvodnim presvédcéenim a na
jeho faktické situaci se nic nezménilo.

435 ILR.

S zadosti o spolupraci se na nds obratila terénni socialni sluzba, kterou pani I. R. vyuZzivala. Pani I. R. byla
omezena ve svépravnosti, opatrovnici byla jeji matka, kterd v jejich zdleZitostech rozhodovala velmi
rigidné. Pani I. R. jeji dominanci nesla téZce, na druhé strané byla silné nervézni a bala se konfliktu
s matkou. Cilem pani I. R. bylo navraceni svépravnosti avyjednani a schvaleni smlouvy o napomoci.
Matka v roli opatrovnice zddné zmény nechtéla.

Rizeni bylo zahajeno soudem v kontextu nového ob&anského zakoniku jako prezkumné v €ervnu 2014.
Zadost o pomoc a konzultaci pfisla jen nékolik dni pied nafizenym jednanim. Pfedmétem spoluprace bylo
vysvétleni situace, informace o mozZnosti zastoupeni. Mezi prateli pani I. R. byl zkuseny advokat, kterého
pani |. R. povéfila zastupovanim. Zakladni pravni argument pro navraceni svépravnosti byl postaven na
tom, Ze dosavadni omezeni a opatrovnictvi nebylo nezbytné, nebot s podporou, kterou méla pani I. R.
k dispozici, byla s to obstaravat si své zalezitosti, aniz by byla vystavena nepfimérenému riziku.

Déni kolem fizeni i samotné soudni jednani bylo pro pani I. R. velmi stresujici. Pfi hrozicim konfliktu
ustupovala a potvrzovala vyjadreni své matky — opatrovnice. Nakonec vzala pani I. R. sv{ij navrh zpét
a omezeni zlstalo zachovano. Pani I. R. tak nedosahla svého cile a proto vysledek povazujeme za
neuspéch. PokraCovani v fizeni a prosazovani vlastni predstavy Ci alespon zména opatrovnika by nebyly
mozné bez konfliktu, ktery by ji komplikoval spole¢né souziti.

4.3.6 K.V.

Byla omezena ve svépravnosti, opatrovnikem byla ustanovena obec. Pani K. V. vyuZivala pobytovou
socialni sluzbu (domov pro osoby se zdravotnim postizenim) a dale nasi sluzbu socidlni rehabilitace,
kterou ji doporucila pobytova sluiba za Ucelem rozvoje socidlnich vazeb. Rizeni zahajeno soudem
v kontextu nového obcanského zakoniku jako prezkumné v ¢ervenci 2015. Pani K. V. se po konzultaci se
socialni rehabilitaci rozhodla situaci vyuZit pro navraceni svépravnosti a ustanoveni opatrovnika bez
omezeni. Opatrovnik ani sluzba neméli zdjem o zaddné zmény, pani J. neméla ve svém okoli Zadnou
podporu pro dosazeni méné omezujiciho opatreni.

Probéhlo jedndni za ucasti naseho prdvnika a socidlni pracovnice. Pani K. V. jsme vysvétlili moZnosti,
které skyta prezkumné tizeni, a nabidli ji zastoupeni v fizeni, coZ se pani K. V. rozhodla vyuzit. Socialni
pracovnice zacala s pfipravami podklad(i pro vypracovani ndvrhu na odpovidajici pravni usporadani,
zejm. Slo o popis potiebné a dostupné podpory pii rozhodovani a prdvnim jedndni. Za tim Uéelem byly

dojednany schlizky s vefejnym opatrovnikem a poskytovatelem sluzby.

Navrh nakonec nebyl zpracovéan, nebot pani K. V. se rozhodla ve spolupraci s nasi sluzbou nepokracovat.
Pravnik se proto zmocnéni k zastupovani vzdal. O pribéhu ani vysledku fizeni nemame dalsi zpravy.
Vysledek povazujeme za nelspéch, protoZze nemame divod predpokladat, Ze v fizeni bylo bez naseho
zapojeni Ucastniky usilovano o pouziti méné omezujicich opatreni.
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4.3.7 N.T.

S Zadosti o pomoc se na nas obratila socialni sluzba (DOZP). Impulsem bylo to, Ze novy opatrovnik jejich
klienta, Svagr, ktery nahradil starnouci rodi¢e pana N. T., neplnil fddné své opatrovnické povinnosti. Po
dlouhé obdobi neplatil dhrady za pobytovou sluzbu, ani dalsi platby pro pana N. T. Poté, co byl soudem
vyzvan, aby dluh uhradil, ukazalo se, Ze penize pana N. T. jiZ nema3, a nebyl schopen vysvétlit, kde jsou.
Dluh pak musel postupné splacet. Konflikt s poskytovatelem pobytové sluzby, zejm. ohledné plateb, se
novy opatrovnik pokusil vyresit tak, Ze dal za pana N. T. sluzbé vypovéd s tim, Ze si ho vezme k sobé
doml, protozZe sluzba nefunguje dobre. S navstévami u opatrovnika mél vsak pan N. T. velmi Spatné
zkuSenosti. Skoncily i tim, Ze se pfed opatrovnikem schoval na pQdu a hrozil, Ze sko¢i dol(, takZe situaci
feSila zachranka. Bydlet u néj tedy za zddnou cenu nechtél. Vedle toho nechtél opustit misto, kde dosud
Zil a byl zvykly a spokojeny. Opatrovnik se také snazil dosahnout prestupu pana N. T. do své cirkve,
prestoze on chtél zlstat v cirkvi svych rodica, kde byl zvykly. Pan N. T. zdsadné nesouhlasil s Zadnym
z krokt svého nového opatrovnika, pocitoval je jako velké ohroZeni, nékdy i omezeni, své osobni svobody
a nedotknutelnosti. Opatrovnika se velmi bdl, snaZil se vyhybat jakémukoli kontaktu s nim. Opatrovnik
nikdy nezjistoval vali pana N. T., rozhodoval v lepSim pfipadé bez konzultace s nim, jinak i proti jeho
jasné projevené vuli a zajmam.

Po neulspésném vyjedndvani s opatrovnikem se sluzba vlednu 2012 obratila na soud s ndvrhem na
predbézné opatreni, které by zabranilo opatrovnikovi ukonéit smlouvu pana N. T. s pobytovou sluzbou, a
s ndvrhem na zménu opatrovnika. Rizeni probihalo v kontextu starého ob&anského zakoniku. Okresni
soud vyhovél jen navrhu na predbéiné opatieni — zrusil vypovéd ze sluzby podanou opatrovnikem.
Postupné zjedndaval ndpravu Spatného vykonu opatrovnictvi, navrhu na zménu opatrovnika vsak
nevyhovél. Poskytovatel socidlni sluzby se rozhodl| v této véci odvolat a v ¢ervnu 2012 se na nds obratil se
zadosti o pomoc s pfipravou odvolani.

Nase argumentace byla postavena na podrobném popisu a doloZeni vSech jednani opatrovnika, ktera
nebyla v souladu s fadnym vykonem opatrovnictvi a vSech pradv pana N. T., ktera jim byla porusovéna,
nebo nenaplnéna. Krajsky soud nase dlivody uznal, zrusil rozhodnuti okresniho soudu a vratil mu véc
k novému rozhodnuti. Okresni soud vSak stanovisklim krajského soudu nevyhovél a v listopadu 2012
rozhodl stejné jako v prvnim fizeni. Zacali jsme pfipravovat druhé odvolani, které mélo velkou nadéji na
uspéch, protoze se shodovalo s nazory a argumenty odvolaciho soudu. Tentokrat by jiz pravdépodobné
rozhodl odvolaci soud sam.

Mezitim byly dany do poradku zakladni financni nesrovnalosti ve vykonu opatrovnictvi a s Ucasti
okresniho soudu nastavena pravidla k zajisténi jeho fungovani do budoucna. Opatrovnik vSsak mezi tim
vyvinul znacnou iniciativu k upevnéni své pozice. Napf. vyvinul tlak na rodinnou pfitelkyni pana N. T.
ajeho rodicl, kterd byla ochotna prevzit opatrovnictvi, coZz si pan N. T. velmi pral. Pani se tlaku
opatrovnika zalekla a svoji nabidku vzala zpét. Dale napf. opatrovnik uvedl rozsahly ¢lanek v mistnich
novinach, kde manipulativnim zplsobem informoval o situaci a uvedl i nepravdivé informace (Mj. ze si
rodi¢e pana N. T. ,najali brilantniho pravnika Svédkd Jehovovych, jichz byli ¢leny. Slo viak o naseho
pravnika a oslovil ho poskytovatel pobytové sluzby pana N. T.). Socialni sluzba se v této situaci dohodla
s panem N. T., Ze v fizeni jiz pokracovat nebudou, ackoli pan N. T. touzil mit jiného opatrovnika, ke
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kterému by mohl mit divéru, byl by s nim v kontaktu rad a hlavné by se mohl spolehnout, Ze bude jednat
v jeho zajmu, i kdyby situaci nestiezil poskytovatel sluzby.

Vysledek povaZujeme za kompromis, protoze situace pana N. T. se prece jen zlepsila. Opatrovnika zacal
kontrolovat soud, zjednal napravu v nakladani s financemi pana N. T. a zrusil vypovéd' z pobytové sluzby.
Nebylo vsak dosazeno zmény opatrovnika a nebyla ani jinak zajiSténa ochrana dalSich prav a zajm( pana
N.T.

4.3.8 N.T.II
Pan N. T. byl zbaven svépravnosti, opatrovnikem byla stanovena obec. Celé fizeni probihalo v kontextu
starého ob¢anského zakoniku.

Zbaveni se jevilo jako hrubé nepfimérené jeho situaci, schopnostem izdravotnimu stavu, ktery byl
dlouhodobé stabilizovan. O navraceni zpUsobilosti jiz jednou neulspésné Zadal. V dobé spoluprace
vyuzival sluzbu domov se zvlastnim rezimem, chtél ale odejit do jiného zafizeni s vétSi moznosti
socialnich kontakti mimo uUstav. Pan N. T. se po jedndani s nasim pravnikem rozhodl usilovat o zuzeni
omezeni svépravnosti pouze na finan¢ni oblast presahujici ¢astku jeho mési¢niho pfijmu (v této oblasti
také potieboval pomoc). Pan N. T. byl odhodlan jit za vytyCenym cilem pfipadné icestou odvolani
k vy$Sim instancim. Navrh k soudu pfipravoval nas pravnik ve spolupraci snasi socidlni pracovnici
a psychiatrickou zapojenou do probihajiciho projektu. Spoluprace s pobytovou sluzbou byla dobra jen
diky ochotné kli¢ové pracovnici.

Pravni argumentace v ndvrhu na vraceni stala na nepfimérenosti stavajiciho omezeni jeho schopnostem
arealné hrozicim rizikm. Znalecky posudek, ktery nechal soud vypracovat, vyznival velmi nepfiznivé,
nicméné vramci dokazovani byly jeho zavéry konfrontovany také svyrazné odliSnym odbornym
vyjadirenim psychiatricky. Zavéry znalkyné pak byly dale zpochybnény zjiSténimi a dojmem soudu
z vyslechu samotného pana N. T. Nizkou validitu posudku nasledné dokumentoval vyslech znalkyné,
ktera pfi ném pripustila, Ze Cast jejich zavérl se neopird o seridézni zkoumani, nybrz jde o pravidelné
uzivané a vZité formulace.

Soud nevyhovél ndvrhu na vraceni svépravnosti zcela, ale vyrazné zvysil financni limit. V souladu
s ndvrhem také formuloval cely vyrok negativné (taxativné vymezil, v ¢em svépravnost omezuje), takze i
v ostatnich ohledech byl nepfiméreny zasah do prdv pana N. T. odstranén. Pfestoze hodnotime vysledek
fizeni jako kompromis, sém pan N. T. s nim byl spokojen a nechtél se odvoldvat.

4.3.9 N.A.

Pan N. A. byl dlouho zbaven svépravnosti, od Ucinnosti nového obcanského zakoniku ziskal moznost
pravné jednat v béZnych zalezZitostech kazdodenniho Zivota. Jeho primarnim cilem bylo zménit aktudlné
vyuzivanou sluzbu domov se zvlastnim rezimem, kde dlouhodobé nechtél byt. Opatrovnice (sestfenice)
spolu s poskytovatelem sluzby vsak jeho vili soustavné ignorovali. Ziskani plné svépravnosti se zdalo
nastrojem, jak dosahnout odchodu zpét do rodného mésta.

Rizeni bylo zahdjeno soudem jako pfezkumné v kontextu nového obéanského zakoniku. Nase socidlni
pracovnice zacala s panem N. A. spolupracovat na nalezeni jiné sociadlni sluzby, rozvoji dovednosti
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a mapovani potfebné podpory. Cekali jsme na dalsi vyvoj, napf. nafizeni znaleckého posouzeni. Absenci
déni v fizeni jsme povazovali za projev necinnosti soudu, jehoZz délka nevybocovala z obvyklych mezi.
V kvétnu 2015 jsme nakonec soudu zaslali dopis s podrobnym popisem situace pana N. A., obstrukci
opatrovnice a pobytové sluzby v hleddni nové sluzby a nerespektovani pfani pana N. A. po zméné
Zivotniho usporadani. Obratem jsme se dozvédéli, Ze fizeni jiz bylo skonceno a jednani probéhlo bez
pfitomnosti pana N. A. Znejasnych dlvodd prokazatelné odeslané zmocnéni nasSeho pravnika
k zastupovani ve spisu chybélo. Rozhodnuti zachovavalo omezeni svéprdvnosti i opatrovnictvi sestfenice.
Soucasné soud natidil k prosetieni nové zjisténych informaci tzv. jiny soudni rok®®. Nedostavila se
predvolana pracovnice sluzby a nebyla zajisténa ucast pana N. A. Dalsi soudni rok jiz probéhl pfimo
v Ustavu za Ucasti naseho pravnika a socialni pracovnice, pana N. A., opatrovnice a pracovnik( sluzby.
Soudkyné byla Sokovana stavem véci, nedostatkem informaci ze strany sluzby a opatrovnice a zjisténim,
Ze ani zakladni pisemnosti nejsou panu N. A. v Ustavu dorucovany a jeho vile a prani jsou ignorovany.
Informovala opatrovnici o moznosti zdstupce podat ve véci svépravnosti pfipadné odvolani, ulozila ji
aktivné postupovat v feSeni Zivotni situace pana N. A. a spolupracovat pfitom i s nasimi pracovniky.
Soudkyné rovnéz vyloucila pochybnosti o platnosti smlouvy o poskytovani nasi socialni sluzby (socialni
rehabilitace), kterou pan N. A. uzaviel samostatné a proti vili opatrovnice.

Klicové zjisténi, Ze rozsudek nebyl panu N. A. dorucen (stejné jako rfada dalsich informaci a pisemnosti),
zaloZilo moZnost dodatec¢ného odvolani. Pan N. A. se nakonec rozhodl této mozZnosti nevyuZit. Zruseni
omezeni svépravnosti neni jeho prioritou. Po jedndni se soudkyni se mu zddlo, Ze jeho hlavni cil odejit ze
stavajici sluzby, je redlny. Soucasné pan N. A. nechtél otevrené jit proti vali opatrovnice, jejiz pfizen si
chtél zachovat — je jeho jedinou ptibuznou. Vyhlidky na Uspéch Zadosti o vraceni byly navic pfi stdvajicim
usporaddani podpory nepatrné s ohledem na nedostupnost podpory pfi rozhodovéani a prdvnim jedndani —
sestfenice vyslovné odmitla kontakt, pokud pan N. A. bude usilovat o odchod z Ustavu a Ustav Zadnou
podporu neposkytoval. Vysledek proto povazujeme za kompromisni: v rdmci soudniho fizeni se nam
podafilo aktivizovat soud, ktery zacal vyzadovat informace a aktivitu od opatrovnice i poskytovatele
sluzby.

5 Diskuze: faktory uspéchu a neuspéchu soudnich fizeni

Pro vyhodnoceni nasi prace jsme povazovali za dileZité stanovit si, co povazujeme za Uspéch, nelspéch,
nebo kompromisni vysledek (viz kap. 3) pfipadd, v nichz jsme se angaZovali, a ztohoto pohledu se
zamyslet nad pri¢inami a hlavnimi faktory, které k prislusnym vysledkim vedly.

5.1 Faktory tspéchu

Pro prosazeni prdva na svépravnost avyuZiti podpory pfi pravnim jednani a prekonani bariér
ve spolecnosti a v soudnim prostiedi hralo zasadni roli:

**Druh zasedani k pfipravé Ci projednani véci za jinych neZ standardnich podminek, napf. mimo soudni budovu ¢i
obvykly ¢as. Jeho pribéh, misto a zpUsob konani ur€uje predseda senatu opatfenim — viz § 18 zédkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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5.1.1  Zajisténi podpory a spoluprace blizkého okoli

Nejblizsim okolim ¢lovéka je obvykle rodina a dalsi blizké osoby i sluzby, které ¢lovék vyuziva pro zvladani
kazdodenniho Zivota. Postoj blizkého okoli ¢lovéka byl zcela klicovy ve dvou smérech. Predevsim blizci
lidé, komunitné nastavené socialni sluzby a progresivné nastavené pobytové sluzby mohou vytvofit
podminky pro bezpecné rozhodovani a pravni jednani clovéka. Dale mohou byt iaktivné zapojeni
v soudnim fizeni a vyrazné pomoci dosahnout Uspéchu svym svédectvim, odbornymi posudky atd. Vzdy
jsme se proto snazili byt s témito osobami v kontaktu a pokud mozno je ziskat pro feseni zvolené nasim
klientem. To se ukazalo jako vyznamny faktor — zdklad Uspéchu.

5.1.2  Kvalitni navrh k soudu zpracovany ve spoluprdci socidlniho pracovnika a pravnika

Na zakladé existujiciho abezpecné fungujiciho systému podpory bylo potfeba zpracovat pravné
fundovany névrh soudu podepreny dobrou pravni argumentaci (viz kap. 2.2.). Soudy by sice v tomto typu
fizeni mély postupovat z vlastni iniciativy (fidi se ,vySetfovacim” principem) a kvalita navrhu by tedy
neméla byt pro vysledek fizeni urcujici. Nase zkusSenosti vSak jednoznacné ukazaly opak. V nékterych
pripadech zahdjil poskytovatel sluzby nebo rodina fizeni bez nasi spoluprdce a véc smérovala zjevné
k fiasku. Poté, co se obratili knam o pomoc aspolec¢né jsme dodali soudu solidni pravni ivécnou
argumentaci, pribéh fizeni se zcela otocil.

5.1.3  Odvolani

Odvolani k souddm vyssi instance mélo v nékterych pripadech pro dosazeni vytéeného cile rovnéz
zasadni vyznam. Ukazalo se, Ze soudy nebyly nepiekonatelnou prekazkou, pokud byl ¢lovék ochoten
a schopen véc dotdhnout do konce — ve dvou pfipadech to trvalo témér Ctyti roky. To zaviselo zejména
na tom, zda mél ve svém okoli podporu a zda mu to umoznil zdravotni stav. | pan E. L., jehoz pfipad je
popsan v predchozi kapitole, se nakonec svépravnosti domohl v novém fizeni po ucinnosti nového
obcanského zakoniku (jiz ,jen” s jednim odvolanim ke krajskému soudu). Ve dvou pfipadech jsme uspéli

az po dovolani k Nejvyssimu soudu.

5.2 Faktory neuspéchu

Za neuspéch povaZzujeme nejen pfimou prohru v soudnich fizenich, ale predevsim pficiny prohry —
nevyuZziti moznosti zlepsit pravni postaveni lidi, ackoli z faktického i pravniho hlediska to bylo mozné.
V tomto sméru jsme identifikovali nasledujici faktory:

5.2.1  Nedostatek podpory a pfizplsobeni postoje élovéka nazoru nejblizsiho okoli, které s jeho usilim
nesouhlasi

V kazuistikach v kap. 4.3 je mozné vysledovat zfetelné prizpGsobeni postoje clovéka k Feseni vlastni

situace nazoru rodiny, opatrovnika anebo vyuZivané pobytové sluzby.

Lidem v jejich rozhodnuti mnohdy chybéla podpora nebo se setkdvali az s otevienym nesouhlasem ze
strany blizkych anebo dllezitych lidi. Napf. staly opatrovnik pani K. R. nechtél v dalSich krocich (dovolani
k Nejvyssimu soudu) pokracovat a pfijal soudni rozhodnuti za odpovidajici. Pani K. R. se rozhodla
nepokraCovat, protoze méla pocit, Ze bez podpory opatrovnika nema Sanci na Uspéch. Verejny
opatrovnik pani N. I. ji jeji plvodni zamér vratit svépravnost rozmluvil. Nazor pracovnikl Ustavu se
postupné ustalil na pozici ,nemd to cenu, nic to nezlepsi” a pan C. K. prestal usilovat o vyznamnéjsi
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redukci omezené svéprdvnosti. Pani I. R. béhem soudniho jedndni ustupovala nazoru své matky
a opatrovnice v jedné osobé, protoZe dalsi prosazovani zmén by se neobeslo bez konfliktu s ni. Pani K. V.
neméla ve svém okoli Zadnou podporu pro dosazeni méné omezujiciho opatieni. S panem N. T. se
pracovnici Ustavu dohodli, Ze nebudou pokracovat odvolanim v situaci, kdy jeho opatrovnik zacal platit
sluzby a soud rozhodl o neplatnosti jeho vypovédi ze sluzby. Pan N. A. nechtél jit oteviené proti vli
opatrovnice, kterd je jeho jedinou pfibuznou, a proto se rozhodl nevyuzit moznosti odvolat se.

PrizpGsobeni postoje Clovéka nejblizsimu okoli je pochopitelné. Konflikt, ktery by byl diisledkem setrvani
na puvodnim zaméru, by mohl zalozit dlouhodoby konflikt s témito osobami, nebo dokonce pfripravit
¢lovéka o klicové vztahy anebo o pomoc v kazdodennim Zivoté.

Jak urcujici pro cile klientd miZe byt atmosféra v pobytovém zafizeni, ukazuje rozdilnd zkusenost ze
spoluprdce s tradi¢nim Ustavnim zafizenim a s progresivné zamérenou pobytovou sluzbou (viz kap. 2.4).
V prvnich dvou letech sledovaného obdobi (tedy v dobé pred ucinnosti nového ob¢anského zakoniku) byl
pro obyvatele DZR typicky zajem pouze o ¢astecné navraceni svépravnosti. Podle zaznam( ve zpravé
z projektu nebyly v DZR ,,spInény predpoklady pro usilovani o plné vrdceni podle § 29. Obecné se hire
dokazuje kvalita podpory idiky horsi spoluprdci, resp. malé (limitné se bliZici nule) aktivité zafizeni“
(Strnad, Kofinkova, & Johnova, 2011). Ve stejném obdobi obyvatelé DOZP a CHB Zadali — s podporou
téchto sluzeb — o navraceni svépravnosti s ustanovenim opatrovnika bez omezeni svépravnosti.

Bohuzel typickym pfikladem situace mnoha lidi je situace pana N. A., ktery Celil striktné odmitavému
postoji jediné pribuzné a opatrovnice, pficemzZ ani DZR mu neposkytovalo Zadnou podporu v jeho snaze
o vraceni svépravnosti, jejimz smyslem pro néj bylo, aby mohl uskutecnit své jediné prani — vratit se do
mésta, kde stravil cely svij Zivot pred hospitalizaci. V malé odloucené obci chybély také prilezitosti pro
nové prirozené vazby, které by pan N. A. a dalsi obyvatelé DZR mohli vyuZit jako podporu pfi rozhodovani
a pravnim jednani. Pan N. A. a dalsi lidé jsou tak lapeni v bezvychodné situaci. Nemaji podporu ani
ve snaze o vraceni svépravnosti, ani podporu potfebnou pro nezavisly Zivot.

5.2.2 Omezeni faktické mozZnosti rozhodovat se a pravné jednat, vyclenéni z béZného prostredi

Vedle obavy ze ztraty socidlnich vazeb anebo podpory v kazdodennim Zivoté figuroval v rozhodnutich lidi
nepokracovat v fizeni (napf. nevyuzit moznost odvolani) i dalsi motiv — pfiliS maly nebo zadny prakticky
pobytové sluzby a bez perspektivy navratu do mésta, odkud pochéazel, dospél k zavéru ,,nemad to smysl,
v mém Zivoté to stejné nic nezméni”. Pani N. I. z jiného zatizeni si uvédomila, Ze nabyti svéprdvnosti by
neznamenalo, Ze bude mit k dispozici vic penéz, atak prestala usilovat o zlepSeni svého pravniho
postaveni. Podobné jako tito dva lidé uvazovalo mnoho dalsich lidi Zijicich v obou pobytovych zafizenich
spolupracujicich v rdmci projektu Kvalita Zivota jako cil.

V téchto pfipadech stres a nepohodli spojené se soudnim fizenim nevyvazily prakticky pfinos plynouci
z ¢astecného nebo plného vraceni svépravnosti.

5.2.3  Stres ze soudniho Fizeni
S jedinou vyjimkou soudni fizeni predstavovalo pro vSechny nase klienty znaény stres. Nékdy po celé
fizeni, nékdy jen v po¢atecnich fazich, pokud lidé udélali s fizenim dobrou zkuSenost. Stres doléhal vidy
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i na jejich blizké, i podporujici poskytovatele socidlnich sluzeb. Stres byl zplUsoben jiz samotnym faktem,
Ze lidé musi k soudu, kde si pfipadaji zkouseni, nevédi, co maji ocekdvat, s jakym pfistupem ziéastnénych
osob (soudci, statni zastupci, znalci, svédci, opatrovnici, soudem ustanoveni advokati, atd.) se setkaji.

Nékteré situace byly objektivné velmi nepfijemné, nebo dokonce i nedistojné (viz napt. kap. 4.2). Pokud
fizeni trvalo dlouho, zejm. kvlli odvolanim, a dochazelo k opakovanym dstnim jednanim, nedmeérny stres
prinesl izdravotni problémy. To se stalo panu E. L., ktery mél k dispozici podporu pfi rozhodovani
a pravnim jednani, i podporu pro své rozhodnuti svépravnost si pfed soudem uhdjit. Pfesto se spolu
s rodinou po 27 mésicich a dvou odvolanich rozhodli jiz nepodavat dovolani k NejvyssSimu soudu. Vraceni
svépravnosti se nakonec domohl vdalSim soudnim Fizeni, které bylo zahajeno jako prezkumné
v kontextu nového obcanského zakoniku, trvalo ,jen“ 11 mésici avyZadovalo pouze 1 odvolani ke
krajskému soudu.

Stres ze soudniho fizeni v kombinaci s nedostatecnou podporou okoli byl vyznamnym faktorem, proc lidé
min. ve 3 dalSich pfipadech rezignovali na pokracovani v fizeni.

6 Zaveéry

6.1 Nas postup se nam osvédcil

Podle prlibéhu, vysledk( a celkové Uspésnosti jednotlivych fizeni mame za to, Ze nase pojeti individualni
pomoci lidem v jejich Usili ovraceni nebo zachovani svépravnosti se osvédCuje. Kombinace pravni
podpory a socidlni prace umoznuje vyuziti novych podplrnych opatreni, zavedenych novym obcanskym
zakonikem, oprenych o usporadany systém podpory, ktery odpovida situaci a potfebam konkrétniho
¢lovéka.

6.2 Systémové prekazky

Kromé zjisténi, predloZzenych a diskutovanych v predchozich kapitoldch, jsme také narazili na nékolik
obecnéjsich probléma ci okolnosti, které vyznamné ovliviiuji redlnou moznost lidi vyuzit své pravo na
plnou svépravnost (tedy pravo pfijimat a realizovat rozhodnuti s pravnimi dasledky). Tyto okolnosti se
vyskytuji jak ve fazi udrzeni ¢i znovu ziskani svépravnosti, tak ve fazi pfijimani rozhodnuti a jejich

naplfiovani.

Pro uspéch naseho pfristupu, zalozeného na respektu ke vSsem pravim, vili a pranim clovéka, na umluvé
a novém obcanském zdkoniku, je nezbytné, aby lidem byla dostupna podpora, kterou ve svém Zivoté
potrebuji, a to jak v oblasti rozhodovani a pravniho jednani, aby mohli ucinit dobré rozhodnuti, tak i
v dalSich oblastech, aby mohli své rozhodnuti realizovat. Pro Uspésnou realizaci svych rozhodnuti
potrebuji dale, aby spolecenské prostredi, zejména béziné sluzby poskytované verejnosti, byly pro né
skutecné pristupné a dostupné, tedy vyuzitelné.

6.2.1  Dostupnost podpory pro rozhodovani a pro vyuziti ndstroji v ob¢anském zakoniku
V prabéhu analyzovanych soudnich fizeni jsme se setkali stim, Ze lidé Zijici vtradi¢nich Ustavnich
zafizenich nemivaji k dispozici dobrou podporu pfi rozhodovani. To mize byt do urcité miry dano i tim, Ze
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mozZnosti realizovat svd rozhodnuti mohou byt vintencich ustavni sluzby znaéné limitované, takze
podpora poskytovana v institucionalnim prostredi také nékdy rozhodovaci kompetence clovéka spise
nahrazuje, neZ aby pfispivala k jejich cilevédomému udrzovani a rozvoji. Obdobnym okolnostem vsak
muze Clovék Celit, i pokud Zije v domacim prostredi.

aes

Pokud lidé Ziji dlouhodobé v pobytové sluzbé, obvykle také nemaiji k dispozici Zzadné zdroje ptirozené
podpory, tedy vztahy s blizkymi lidmi zaloZzené na vzajemné dlvére. Tim se radikalné zuzuje také vybér
vyuzitelnych pravnich nastrojd podpory, které nabizi novy obcansky zdkonik. Nova opatreni, zalozena na
pIné svépravnosti, totiz pocitaji s vyuzitim blizkych osob pro podporu pfi pravnim jednani a se zapojenim
vétsSiho mnoizstvi téchto osob nez jen jediné, jako je tomu u opatrovnictvi. Zapojeni vice osob je totiz
vyznamnou pojistkou proti zneuZiti. Zastoupeni ¢lenem domdcnosti pfipadd v Uvahu jen pro pfibuzné
a osoby Zijici ve spolecné domacnosti. Smlouva o napomoci je také koncipovana pro blizké osoby, i kdyz
neni vylouceno, aby ji uzavrel napf. iverejny opatrovnik. Stakovym pripadem jsme se vsak zatim
nesetkali. Pokud nejsou k dispozici blizké osoby, lidem pak zbyvd jedind moZnost — opatrovnictvi bez
omezeni svépravnosti vykonavané verejnym opatrovnikem. Setkali jsme se vSak stim, Ze vefejny
opatrovnik mél obavu pfijmout opatrovnictvi, pokud nemd ,moc” nad ¢lovékem, jako kdyz je ¢lovék

omezen ve svépravnosti.

Pro reseni situace nedostatku podpory pfi pravnim jednani je podle nas potieba, aby byla ukoncena stéle
trvajici systémova segregace aizolace lidi formou pobytovych sluzeb, které casto vytrhuji lidi z jejich
prirozeného prostredi a zpretrhaji jejich pfirozené vazby. Dale aby se socidlni prace zamérovala na
podporu lidi pfi udrZovani arozvijeni pfirozenych vztah(. A nakonec také aby byl podporen vznik
subjektl, které mohou byt zdrojem podpory pro osoby, které aktualné nemaji blizké vztahy potfebné pro
vyuziti novych opatfeni vobcéanském zakoniku, jako je tomu leckde v zahranici. Jde o dobrovolné
organizace, jejichz sluzby jsou placené z verejnych prostredk(, aby zajistily podplrce pro smlouvu
0 napomoci nebo opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti.

6.2.2  Prilezitosti a podpora pro realizaci rozhodnuti a pravnich jednani

Pfirozend nebo profesiondlni podpora musi byt k dispozici nejen pro to, aby ¢lovék rozhodnuti ucinil, ale
také pro to, aby jej mohl uskutecnit. Pokud se tedy napf. ¢lovék rozhodne, Ze by chtél odejit z pobytové
sluzby do vlastniho bydleni v misté, odkud pochazi, potfebuje mit k dispozici podporu v téch oblastech
Zivota, kde ji potfebuje, ato v misté bydlisté, které si zvolil. Také to znamena, Zze ma moZnost ziskat
vhodné bydleni a Ze jeho pfijmy (napf. invalidni dichod) odpovidaji béZznym Zzivotnim potiebam, jak
deklaruje Listina zakladnich prav a svobod.*!

Podle nasich zkuSenosti vSak ¢asto pravé tyto podminky splnény nejsou. Nejsou dostupné odpovidajici
terénni sluzby (zejm. podpora samostatného bydleni nebo asistence), nebo lidé nemaji dostatek
prostiredkd na bydleni a obvyklé Zivotni naklady. | novela zakona o socidlnich sluzbach jiz rozpoznala fakt,

*viz & 26 (3): Kazdy ma pravo ziskavat prostredky pro své Zivotni potfeby praci. Obcany, ktefi toto pravo
nemohou bez své viny vykondvat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje; Cl. 30 (1): Obcané maji pravo na
primérené hmotné zabezpeceni ve stafi a pri nezplsobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté Zivitele.
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e uzivatelé projevuji ,nesouhlas s poskytovanim pobytové socidlni sluzby“. Re$enim této situace viak
neni nova kompetence soudl timto faktem se zabyvat, ale jediné zajistit lidem redlné alternativy.
Problém poskytovatele pobytové sluzby, opatrovnika isoudu, jak se postavit k jasné projevené vdli
¢lovéka nezit v pobytové sluzbé, pak ani nevznikne, nebo bude velice jednoduché jej vyresit, bez Ucasti
soudu a zbyteénych nakladud s tim spojenych.

Absence praktické mozZnosti zavrsit rozhodnuti pravnim jedndnim sméfujicim k jeho naplnéni oslabuje
chut a vuli samotného clovéka ijeho okoli usilovat o znovuziskani ¢i udrzeni svépravnosti. Nakonec se
ztraci i motivace k rozhodovavani samotnému, i k poskytovani podpory pfi ném. Nebot toto usilovani ma
pro ¢lovéka vyznam, jen pokud mu nabizi prakticky dopad na zménu jeho poméru a posileni jeho vlivu na
spravu vlastnich zalezZitosti. Zde se jasné ukazuje provdzanost prava rozhodovat o svém Zzivoté (¢l. 12
Umluvy) s pravem na nezavisly Zivot a zaclenéni do spolec¢nosti (¢l. 19 Umluvy), vzajemna podminénost
naplnéni téchto ustanoveni v praxi.

6.2.3 Postoje spole¢nosti

Vyznamnou prekazkou pri hledani feseni v jednotlivych pripadech mohou byt i,pouhé” postoje
ve spolecnosti. S rigidnimi postoji se Ize setkat u vSech zainteresovanych stran — poskytovatel( sluzeb,
Uradd, rodin isoud. Bez zmény postojli ve spolecnosti budou i nadale lidé zlstavat bez podpory a
s omezenou svépravnosti.

7 Podékovani

Za poznatky uvedené vtomto dokumentu vdécime zejména lidem s osobni zkuSenosti s omezenim
svépravnosti anebo s vyuzivdnim podpory pfi rozhodovani a pravnim jednani. Bez spoluprdce s nimi
a také sjejich blizkymi bychom na nic nepfisli. Neméné dllezitd pro nas byla spoluprace s mnoha
komunitné zamérenymi socidlnimi sluzbami, které jsou vyjmenovany v kapitole 2.4.

Kolegynim ze Spolecnosti pro podporu lidi s mentdinim postiZenim dékujeme za moznost konzultovat
postupy v socidlni i v pravni oblasti.

Podékovani patfi také darcim uvedenym v kapitole 1, zejména nadaci Open Society Fund, ktera
poskytovala nejen financni prostredky, ale také prilezitosti pro vyménu zkusenosti s realizatory podobné
zamérenych projektl z celého svéta.

Za metodickou pomoc pfi sestaveni zpravy avic jak sto padesat komentar(l a pfipominek dékujeme
Davidovi Kocmanovi.
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9 Priloha 1- Piehledem vsech pripadii zahrnutych do analyzy

- ., Cil 2: méné Pocet .
Inicidly . |Rok Cil 1: . o s x - . pocet
_— Kraj R omezujici Cil 3: jiné odvolani + | Vysledek .+ o
Clovéka zahajeni | svépravnost ., . mésicli

opatieni dovolani
L, zastoupeni .
E.L. Il |OI 2016 Vraceni . 1 Uspéch 11
¢lenem dom.
J.D. Il |HMP | 2016 Opatrovnictvi 0 Uspéch 4
C.T. SK |2015 Vraceni Napomoc 0 Uspéch 6
P. V. SK |2015 Vraceni Napomoc 0 Uspéch 4
| 29
B.M. |UK |2015 Vréaceni Napomoc 0 Uspéch 10
K. V. HMP | 2015 Vraceni 0 Nelspéch |N
M.T. |[SK |2014 Vréaceni Napomoc 1 Uspéch 11
L, i Opatrovnictv .
P. K. SK 2014 Vraceni Napomoc i Uspéch 11
i
P.G. |[SK |2014 Vréaceni Napomoc 0 Uspéch 7
Reseni
L, konfliktu .
N. A. SK 2014 Vraceni , Kompromis | N
s opatrovnik
em
I.R. HMP | 2014 Vraceni Napomoc 0 Neuspéch |N




Odvraceni

J.H. HMP | 2014 ) Opatrovnictvi 0 Nelspéch |8
omezeni
pomoc pfi
. uplatnéni
N Odvréceni i . .
J.K. JC 2013 ) Napomoc neodpovédn |0 Uspéch 9
omezeni .
osti za
prestupek
N. I SK 2013 Vraceni Opatrovnictvi 0 Nelspéch |N
Odvraceni L .
N.S. HMP | 2012 i Opatrovnictvi 0 Uspéch 5
omezeni
J.D. SK 2012 Vraceni Opatrovnictvi 2 Uspéch 30
L, Pfedbéiné .
A. V. HMP | 2012 Vraceni . 0 Uspéch 27
prohlaseni
Odvraceni .
D. D. ol 2012 , 0 Uspéch 11
omezeni
H. K SK 2012 Vraceni Opatrovnictvi 0 Uspéch 21
LK. | SK 2012 Vraceni Opatrovnictvi 0 Uspéch 20
M.V SK |2012 Vraceni Opatrovnictvi 2 Uspéch 28
Zamezit
N.T. |SK |2012 zneuzivani |1 kompromis | 12
opatrovnike

m, zména
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op.

M. K SK 2011 Vraceni Opatrovnictvi 2 Uspéch 34

V. V. SK 2011 Vraceni Opatrovnictvi 2+1 Uspéch 46
Castecné ..

L. K. SK 2011 L, 0 Uspéch 15
vraceni

K.R. [SK 2011 Vraceni Opatrovnictvi 1 Neuspéch |21
Castecné o

C. K. SK 2011 L, 0 Nelspéch |N
vraceni
Céastecné )

N.T. Il | SK 2011 i i 0 Kompromis | 8
vraceni

R. H. KV |2010 Vraceni Opatrovnictvi 2+1 Uspéch 46

S.T. KV |2010 Vraceni 0 Uspéch 8
Castecné ..

JLH.II |SK |2010 L, 0 Uspéch 6
vraceni

Zména P
A.M. |SK |2010 , 0 Uspéch N
opatrovnika

Odvraceni L, -

E.L. ol 2009 Opatrovnictvi 2 Neuspéch |27

omezeni
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10 Priloha 2 - Nové pravni ndstroje pouzité v jednotlivych pfipadech

Novy obg&ansky zakonik zavedl novéa opatieni®’, kterd maji slouzit lidem v pfipadé sniZeni schopnosti
rozhodovat se a pravné jednat. Jsou to opatieni, kterd neomezuji ¢lovéka vjeho svépravnosti. Tyto
nastroje pouzivame pfi praktickém feseni pfipadq, at jiz samostatné nebo v riznych kombinacich.

10.1 Predbézné prohlaseni

Predbézné prohlaseni® je opatieni preventivni. Jde o zavazny projev vile ¢lovéka uéinény predem pro
pfipad, kdy by nebyl schopen spravovat vlastni zalezitosti v dlsledku své nezpUsobilosti pravné jednat.

Mohou ho vyuzit jednak lidé napf. s duSsevnim onemocnénim nebo s nékterym druhem progresivni
demence, ktefi jsou si védomi, Ze u nich v dlisledku onemocnéni miZe nastat situace nezpusobilosti
vyuzivano. UmozZiuje usporddat si své zaleZitosti predem pro ptipad, Ze se dostane do obdobné situace
napf. v disledku drazu, mozkové prihody, apod. Predbézné prohlaseni mize ¢lovék ucinit o tom, jakym
zplUsobem ¢i kym ma byt spravovan jeho majetek a zalezitosti, pripadné kdo ma byt ustanoven jeho
opatrovnikem.

Predbéiné prohlaseni musi byt uc¢inéno bud pfed notarem (formou verejné listiny), nebo pred dvéma
svédky (formou soukromé listiny) i s uplatnénim zvoleného zptsobu dorozumivani*’. Prohlageni o uréeni
opatrovnika sepsana ve formé notdrského zdpisu jsou zanesena do seznamu, vedeného Notarskou
komorou. PFi rozhodovani o uréeni opatrovnika soud povinné zjistuje, zda v seznamu takové prohlaseni
je.

Pokud je forma dodrZena, je projevend vile pro prislusné rozhodovani zavazna. Jde-li o ustanoveni
opatrovnika, soud oslovi oznacenou osobu, v jinych zalezitostech rozhoduje, zda byly splnény pfipadné
prohlasenim dané podminky. Jen pokud pfi zasadni zméné okolnosti oproti situaci, kdy ¢lovék prohlaseni
ucinil a hrozila mu zavazna Ujma, soud je opravnén prohlaseni zménit nebo zrusit. Pokud neni davod
pochybovat o vili jednajiciho, prihlédne soud naopak i k jinak neplatnému prohlaseni &i jeho odvolani®®.

Smyslem itohoto nového opatreni je garantovat lidem moZnost rozhodovat o svém Zivoté a zaroven
zajistit bezpecdi v souvislosti s jejich pravnim jednanim i v situaci, kdy uz nejsou s to pravné jednat.
10.2 Ndpomoc pfi rozhodovani

Mezi opatfenimi pfi narudeni schopnosti ¢lovéka pravné jednat je ndpomoc pfi rozhodovani®’
principialné nova. Jde o smlouvu, uzaviranou podporovanym s jednim ¢i vice podpreci.

32 74k. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale 0Z), §§ 38 - 54

¥ 0z,8538-44

0z, 8539240

3> Zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale ZZRS), § 47
* 0z, §5§ 43 a 44

0z, 8545 -48
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Podporovanym je Clovék, kterému dusevni porucha plsobi obtiZze pfi rozhodovani, aniz by bylo tfeba
omezovat jeho svépravnost. Podplirce se ve smlouvé zavazuje pomdahat podporovanému v jeho
rozhodovani a pravnim radami, opatfenim informaci. Zjednodusené lze fict, Zze nadale jedna clovék
s dusevni poruchou sam, ale jelikoZ je do jeho rozhodovani dohodnutym zplsobem zapojen podplrce,
neni divod jeho jednani a priori pokladat za neplatné (omezit svépravnost). Podpdurce je vlastné svého
druhu ,kompenzac¢ni pomUckou” podporovaného.

Smlouva muizZe podrobnéji popsat okolnosti a zplUsob poskytovani podpory, tak aby odpovidal situaci
a domluvé konkrétniho c¢lovéka a jeho podptrce. To je zvlast dalezité, je-li podplrcl vice. Vétsi pocet
podplrcd ma na druhé strané velkou vyhodu ve vzajemné zastupitelnosti a také mozZnosti vzdjemné
kontroly. Z vykonu funkce podplrce, na rozdil od opatrovnictvi, neni vyloucen ani poskytovatel socidlnich
sluzeb. Takové reseni neni optimalni, ale pfi pluralité podpUrci Ize smluvné vyloucit potencialni konflikt
zajmu v nékterych situacich® alze pak tento institut pouZit i v situaci, kdy &lovéku chybi pfirozené
socidlni vazby.

Podpurce ziskava dvé velice dllezita opravnéni. V prvni fadé je to pravo byt pfitomen pfi samotném
pravnim jedndni, pokud stim podporovany souhlasi. Jeho pfitomnost tedy neni povinnosti, ale pfi
souhlasu podporovaného na ni muze trvat iproti pripadné vili druhé strany (napt. Iékare, banky,
Urednika...).

Druhym klicovym prvkem ochrany je prdvo dovoldvat se usoudu neplatnosti pravniho jednani
podporovaného. Pokud si tedy podporovany zpUsobi Ujmu pravnim jednanim bez smlouvou
predpokladaného zapojeni podplrce nebo vrozporu sjeho radou, mlze zadat soud, aby jednani
prohlasil za neplatné z nékterého z obecnych davodd neplatnosti®®.

Smlouva nabyva ucinnosti schvalenim soudu a ukonceni podpory rovnéz nastava az s védomim soudu,
- o 40
tedy odvoldnim podputrce™.

10.3 Zastoupeni clenem domacnosti

Zastoupeni ¢lenem domacnosti*! je formou zastoupeni, vyhrazenou blizkym osobam® v situaci, kdy
dusevni porucha brani dospélému samostatné pravné jednat v béznych zalezZitostech.

Oproti opatrovnictvi je zastoupeni clenem domacnosti uzsi aje na druhé strané schvalovano
v jednodussim ftizeni. Soud, ktery rozhoduje o schvaleni na navrh, je vidy povinen vyvinout potiebné
usili, aby zjistil nazor zastoupeného, a ma k tomu vyuzit zplsob komunikaci, ktery si posuzovany zvolil.
Posuzovany ma pravo zastoupeni odmitnout a postaci k tomu schopnost projevit takové prani.

3 Napft. sjedndvani smlouvy o poskytovani socialni sluzby

* Muze se jednat o neplatnost z dlivodu jednani v duSevni poruse, lichvu apod. Viz OZ, §§ 580 a nasl. Nej¢astéjsim
davodem bude jednéni v dusevni poruse, jejiz pfitomnost se zjistuje pfi schvalovéni smlouvy o napomoci.

40 At jiz je odvolavan na navrh podporovaného, vlastni navrh nebo z iniciativy soudu v pfipadé selhani.

"0z, §§ 49-54

0z, §49
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Rozsah zastoupeni je omezen okruhem béznych zaleZitosti. Zastupce k jejich obstarani mlze disponovat
v potfebném rozsahu, ma vsak velmi omezenou moznost disponovat s prostfedky na ucétu. Co je
obvyklou zalezZitosti zalezi zejména na Zivotnich pomérech zastoupeného. Zastupci je vyslovné odeprena
moznost dat v zastoupeni souhlas k zdsahu do télesné ¢i duSevni integrity zastoupeného s trvalymi
nasledky™®.

Zastupcl muzZe byt vice, coZ je zejména pfi spravé béinych zaleZitosti velmi praktické. Tento institut tak
slouzi k nahrazeni plné moci tam, kde by sohledem na existujici dusevni poruchu mohly vznikat
pochybnosti o jeji platnosti.

10.4 Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti

Moznost ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti umozioval uz i predchozi ob¢ansky zdkonik.
Soudy mohly jiz pred u¢innosti nového obcanského zakoniku rozhodovat v souladu s pfijatou Umluvou
a pomoci tak odstranit jednu z prekdziek na cesté lidi s postizenim k plnohodnotnému a spokojenému
Zivotu.

Opatrovnik se v rozsahu, stanoveném rozhodnutim o jmenovani, stdva zastupcem svého opatrovance. To
znamena, Ze ve vymezeném okruhu zdleZitosti jednd jménem ana Ucet svého opatrovance. Zjeho
pravniho jednani tak vznikaji prava a povinnosti pfimo opatrovanci.

Obcansky zdkonik stanovi, Ze soud ustanovi ¢lovéka opatrovnika, pokud to vyZaduje jeho zajem nebo
zajem verejny a dava prikladny vycet hlavnich divodl. Mezi né patfi situace, kdy ¢lovéku jeho zdravotni
stav pUsobi potize pfi spravé svého jméni nebo hajeni svych prav asituace, kdy soud omezil jeho
svépravnost.

K tomu, aby byl ¢lovéku opatrovnik ustanoven, tedy musi existovat dlivod v podobé nutnosti zastoupeni
¢lovéka v uréeném okruhu zalezZitosti. Omezeni svépravnosti je daleZitym divodem, ale pro ustanoveni
opatrovnika neni nutné — naopak, zakon vychazi z pfednosti jmenovani opatrovnika bez omezeni
svépravnosti*. Potfeba zajistit ¢lovéku nezbytné zastoupeni je pfitom daleko vyznamnéjsi a ¢astéjsi, nez
nutnost zaklddat do budoucna neplatnost jednani ¢lovéka omezovanim jeho svépravnosti, kterd jeho
situaci zpravidla nemUzZe nijak pozitivné ovlivnit.

Opatrovnictvi jako institut tedy existuje jen jedno a také se uplatriuji stejna pravidla pro jeho vykon, at je
svépravnost opatrovance zachovéana, & omezena®. Ustanovit opatrovnika bez omezeni svépravnosti
mUze soud vidy i bez navrhu. Zvlastni pravidla, dale posilujici vali opatrovance ajeho kontrolu nad
vykonem a trvanim opatrovnictvi se pak uplatiuji tehdy, pokud je opatrovnik ustanovovan na jeho
vlastni navrh a soud nezasahuje do jeho svépravnosti®®.

0z, § 52 odst. 1. K takovémuto jednani nepostaci ani opravnéni opatrovnika, podléhalo by pfedchozimu schvaleni
soudem.

* 02z, § 55 odst. a ZZRS, § 39

*0z,8465a nasledujici

* 0z, § 469
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10.5 Opatrovnicka rada

Novy obcansky zakonik zavadi moZnost ustanoveni opatrovnické rady*’ k vy$si ochrané prav a zajmd
¢lovéka zastupovaného opatrovnikem. Opatrovnickou radu mohou utvofit lidé z nejblizSiho okoli
zastoupeného, kterd ma doplnit avyvazit Cinnost opatrovnika. Zprlhlednuje c¢innost opatrovnika,
umoznuje kontrolu jeho Cinnosti a poskytuje platformu, aby se pfi zastupovani ¢lovéka uplatnil pohled
vétsiho poctu lidi. To umozniuje jednak Iépe zohlednit rGzné zajmy zastoupeného, jednak predejit
pfipadné manipulaci, pro niz je vytvoren znacny prostor, pokud clovéka zastupuje jedind osoba
s komplexnimi pravomocemi.

Opatrovnik ze zakona nesmi bez souhlasu opatrovnické rady rozhodnout o nékterych dulezitych vécech.
Jde ozménu bydlisté opatrovance, umisténi opatrovance do uzavieného Ustavu nebo podobného
zafizeni, nebo napf. o souhlas s|écbou, pokud se jedna o zakroky s mozinymi zavaznymi nasledky. Bez
souhlasu opatrovnické rady nesmi opatrovnik také naloZit s majetkem opatrovance, jedna-li se o nabyti
nebo zcizeni majetku, pfijeti nebo poskytnuti zapajcky, uvéru nebo jistoty, ato v hodnoté prevysujici
zakonem stanovenou ¢astku. Je-li to v zajmu opatrovance, mize se opatrovnicka rada usnést, jaka dalsi
rozhodnuti opatrovnika o zaleZitostech opatrovance podléhaji jejimu souhlasu. Nelze-li opatrovnickou
radu zfidit pro nezdjem dostatecného poctu blizkych osob nebo z jinych podobnych divod(, miize soud
rozhodnout, Ze piisobnost opatrovnické rady bude vykonavat jen jedna z nich.*

70Z,§ 472 anasl.
*8 Srov. Dobra praxe opatrovnictvi a poskytovani podpory pfi pravnich tkonech a pfi rozhodovani, MPSV, 2013,
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